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Szanowni Państwo,

Już po raz czwarty Fundacja Sądecka ma 
zaszczyt i przyjemność przedstawić oce-
nę aktywności samorządów sądeckich, 

tym razem podsumowującą działania gmin 
w roku 2011. Raport został opracowany na 
podstawie obiektywnych kryteriów, przeana-
lizowanych przez zespół naukowców pod kie-
rownictwem prof. Tadeusza Kudłacza. Główne 
cele raportu to docenienie ogromnych wysił-
ków władz samorządowych na rzecz poprawy 
warunków życia społeczności lokalnych oraz 
zmierzających do dynamicznego rozwoju 
powierzonych im przez wyborców gmin Są-
decczyzny. Zawiera on wielostronnie opra-
cowane wyniki działań władz samorządów 
Sądecczyzny. Dzięki temu stanowi dosko-
nałą podstawę do przygotowywania i reali-
zowania już zaplanowanych projektów oraz 
nowych inicjatyw. Szczególną wartością jest 
jego cykliczność, która pozwala wychwycić
i odpowiednio ocenić działania długofalowe, 
realizowane przez kilka lat, których nie sposób 
zauważyć przy innych opracowaniach. 
 Jestem przekonany, że wyniki osią-
gnięte przez liderów tego swoistego rankingu 
zdopingują do jeszcze większych wysiłków  
tych, którym nie udało się osiągnąć spekta-
kularnych sukcesów, mimo, że ich działania 
również były korzystne dla mieszkańców. 
Szczególnie pocieszające jest to, że jak wyni-
ka lektury raportu, w dorobku każdej gminy 
można znaleźć dokonania i działania warte 
naśladowania.
 Fundacja Sądecka od ponad 20 lat 
czyli od początku swego istnienia inspiruje 
aktywność społeczną i samorządy naszego 
regionu oraz wspiera różnorakie działania 
na rzecz naszych „małych ojczyzn”. Jednym
z ważniejszych osiągnięć jest właśnie publika-

cja raportów podsumowujących prace władz 
samorządowych.
 Chciałbym podziękować za ogrom-
ny wysiłek i pracę nad przygotowaniem tego 
raportu pracownikom Państwowej Wyższej 
Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu. Dzię-
kuję też wszystkim przedstawicielom samo-
rządów, którzy mając na sercu szybki rozwój 
naszego regionu, zawsze z zainteresowaniem 
korzystali z dotychczasowych raportów dla 
budowania lepszej przyszłości mieszkańców 
Sądecczyzny.

Zygmunt Berdychowski,

Przewodniczący Kapituły
Rankingu Gmin Sądecczyzny 2011r.



O c e n a  A k t y w n o ś c i  G m i n  S ą d e c c z y z n y  w  2 0 1 1  r.

6

I. Wprowadzenie 

 Instytut Ekonomiczny Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu prze-
prowadził analizę aktywności gmin Sądecczyzny za kolejny, 2011 rok. Przedstawiana publikacja 
– podobnie jak za lata 2008, 2009 i 2010 – jest wynikiem współpracy Instytutu
z Fundacją Sądecką, która jest głównym inicjatorem przedsięwzięcia oceny aktywności gmin po-
wiatu nowosądeckiego oraz Miasta Nowego Sącza. Jest to już czwarta z kolei ocena aktywności, 
przeprowadzona według tych samych procedur metodycznych. 

 Ocena aktywności przeprowadzana jest w oparciu o zestaw 11 wskaźników szcze-
gółowych grupowanych w trzech kategoriach osiągnięć: 
1. Generowanie dochodów.
2. Aktywność inwestycyjna.
3. Dynamika rozwoju, zwłaszcza z uwzględnieniem poprawy sytuacji finansowej.

 Odpowiednio zagregowane oceny trzech powyższych przekrojów tworzą kategorię 
czwartą, stanowiącą uogólnioną ocenę dokonanych osiągnięć.
Analiza aktywności gmin przeprowadzana jest według metodyki pozwalającej na ustalanie ran-
kingu gmin w danej kategorii dokonań w roku podlegającym ocenie. Jedynie kategoria oceny 
„dynamika rozwoju” z konieczności uwzględnia stan w zakresie danego wskaźnika w roku po-
przedzającym – jako bazie odniesienia. Zgodnie z przyjętymi założeniami wyniki we wszystkich 
kategoriach – cząstkowe i uogólnione – prezentujemy dla sześciu najwyżej ocenianych jedno-
stek. 
 Wartości liczbowe cech potrzebnych do wyznaczenia wskaźników opisujących badaną 
aktywność w poszczególnych gminach uzyskano w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krako-
wie, dzięki uprzejmości jej Prezesa mgr Janusza Kota. Chciałbym serdecznie podziękować Panu 
Prezesowi za przychylność dla naszej inicjatywy i pozytywną reakcję na prośbę o udostępnienie 
odpowiednich informacji. 
 Szczegółowe analizy, jak również przedstawiany Państwu tekst, jest wynikiem prac ze-
społu pracowników Instytutu Ekonomicznego PWSZ w Nowym Sączu wykonanych pod kierun-
kiem dr Katarzyny Peter-Bombik, specjalisty z zakresu finansów samorządowych. Ważny nadzór 
nad całością prac pełnił doc. dr Marek Reichel, Prorektor ds. Nauki, Rozwoju i Współpracy PWSZ
w Nowym Sączu.
 Dotychczasowe doświadczenia dotyczące reakcji gmin na naszą inicjatywę przepro-
wadzania corocznych rankingów aktywności prowadzą do wniosku, iż jest ona pozytywnie przyj-
mowana, nie tylko przez gminy – liderów rankingu. Świadczy o tym chociażby frekwencja na 
uroczystościach wręczania wyróżnień. Serdecznie gratulując Władzom Samorządowym Gmin, 
będących zwycięzcami tegorocznego rankingu, życzę jednocześnie wszystkim sądeckim samo-
rządom jak najlepszych wyników w bieżącym, 2012 roku. Będzie on przedmiotem analizy kolej-
nej, piątej już, oceny aktywności, którą zamierzamy przeprowadzić w czerwcu 2013 roku.

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego 
PWSZ w Nowym Sączu

Prof. dr hab. Tadeusz Kudłacz
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II. Uwagi wyjaśniające

 Termin Sądecczyzna dla potrzeb niniejszego badania odnosi się do 17 jednostek samo-
rządu terytorialnego szczebla podstawowego. Grupa ta obejmuje 16 gmin powiatu nowosądec-
kiego oraz Nowy Sącz, będący miastem na prawach powiatu. Podstawowe dane charakteryzują-
ce badane jednostki (wielkość, liczba ludności) prezentuje Tab.1.

Tab.1
Gminy Sądecczyzny – zestawienie jednostek poddanych badaniu 

L.p. Gmina Ludność Powierzchnia (ha) Status

1. Chełmiec 26.128 11.197

gmina wiejska

2. Gródek n/Dunajcem 9.032 8.819

3. Grybów 23.521 15.315

4. Kamionka Wielka 9.725 6.498

5. Korzenna 13.665 10.695

6. Łabowa 5.475 11.915

7. Łącko 15.425 13.295

8. Łososina Dolna 10.175 8.476

9. Nawojowa 8.085 5.021

10. Podegrodzie 12.072 6.473

11. Rytro 3.678 4.190

12. Krynica-Zdrój 16.457 14.513

gmina
miejsko-wiejska

13. Muszyna 11.494 14.144

14. Piwniczna-Zdrój 10.494 12.646

15. Stary Sącz 22.714 10.088

16. Grybów (miasto) 5.952 1.695 gmina miejska

17. Nowy Sącz 84.537 5.758
miasto na prawach 

powiatu

Źródło: dane GUS za rok 2011, www.stat.gov.pl. 
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 Analiza aktywności gmin Sądecczyzny za rok 2011 stanowi kontynuację badań reali-
zowanych w latach 2008-2010. Potrzeba zachowania obiektywizmu uzyskanych wyników, jak 
również możliwości ich porównania na przestrzeni kilku lat, wpłynęły na przyjęcie identyczne-
go zestawu wskaźników (Tab.2), jak również pozyskanie ich z tego samego źródła. Podobnie jak
w latach wcześniejszych dane charakteryzujące sytuację finansową gmin Sądecczyzny przekaza-
ne zostały przez Regionalną Izbę Obrachunkową w Krakowie. 

Tab.2
Wskaźniki uwzględnione w opracowaniu

L.p. Wskaźnik

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących

2. Nadwyżka operacyjna per capita

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem

4. Dochody własne per capita

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem

6. Wydatki majątkowe per capita

7. Środki unijne per capita

8. Wskaźnik samofinansowania

9.
Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę 
zadłużenia

10. Wskaźnik zadłużenia i wskaźnik obsługi zadłużenia

11. Indywidualny wskaźnik zadłużenia 

Źródło: opracowanie własne. 

 Prezentacja części wskaźników (między innymi samofinansowanie, zadłużenie) – 
analogicznie do przyjętych wcześniej założeń – ma charakter tylko i wyłącznie informacyjny.
W związku w powyższym, w przypadku tych wskaźników, zaprezentowano dane charakteryzują-
ce wszystkie 17 jednostek, a nie – jak w przypadku wskaźników branych pod uwagę przy doko-
nywaniu uogólnionej oceny – tylko 6 najwyższych wyników.
 Warto zwrócić uwagę także na fakt, iż część z wykorzystanych wskaźników (udział do-
chodów własnych w dochodach ogółem, udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem, 
wskaźnik samofinansowania, nadwyżka operacyjna per capita) należy do grupy wskaźników re-
komendowanych przez Ministerstwo Finansów jako pomocne przy ocenie sytuacji finansowej 
jednostek samorządu terytorialnego.
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III. Prezentacja wskaźników cząstkowych

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących

 Nadwyżka operacyjna definiowana jest w literaturze przedmiotu jako dodatni wynik 
bieżący budżetu jednostki samorządu terytorialnego. Bieżący wynik budżetu to różnica między 
dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi.
 W świetle przepisów ustawy o finansach publicznych (art.235) dochodami bieżącymi 
budżetu jednostki samorządu terytorialnego są dochody budżetowe niebędące dochodami ma-
jątkowymi (dochody majątkowe obejmują dotacje i środki przeznaczone na inwestycje, dochody 
ze sprzedaży majątku oraz dochody z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego
w prawo własności. Analogicznie, za wydatki bieżące budżetu jednostki samorządu terytorial-
nego (art.236) uznaje się wydatki budżetowe niebędące wydatkami majątkowymi, do których 
należą wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy i projekty realizowane ze 
środków zagranicznych w części związanej z realizacją zadań jednostki samorządu terytorialne-
go, jak również na zakup i objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego.
 Nadwyżka operacyjna informuje, ile środków finansowych pozostaje po pokryciu naj-
ważniejszych wydatków związanych z bieżącym funkcjonowaniem jednostki samorządu teryto-
rialnego. Za negatywną należy uznać sytuację, kiedy jednostka samorządu nie generuje nadwyż-
ki w dłuższej perspektywie czasowej. Im większa wartość wskaźnika relacji nadwyżki operacyjnej 
do wydatków bieżących, tym korzystniejsza sytuacja jednostki samorządu terytorialnego, gdyż 
oznacza ona wyższą zdolność do realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych.

Tab.3
Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nawojowa 0,19 1. Podegrodzie 1,86

2. Stary Sącz 0,19 2. Łabowa 1,67

3. Korzenna 0,16 3. Muszyna 1,17

4. Chełmiec 0,15 4. Korzenna 1,00

5. Muszyna 0,14 5. Nowy Sącz 1,00

6. Grybów
Podegrodzie 0,13 6. Piwniczna-Zdrój 1,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Analizując wielkość omawianego wskaźnika w odniesieniu do gmin Sądecczyzny
w 2011 roku (Tab.3) można zauważyć, iż na pierwszym miejscu znajduje się gmina Nawojowa, 
która w roku 2010 zajmowała trzecie miejsce. Drugie miejsce zajmuje gmina Stary Sącz, która
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w 2010 roku zajmowała czwartą lokatę. Wśród liderów nie ma gminy Krynica-Zdrój, która w roku 
wcześniejszym zajmowała piątą lokatę. Lider z roku 2010, czyli gmina Chełmiec, w roku 2011 za-
jęła czwartą lokatę. Ponadto należy zwrócić uwagę na gminę Muszyna, która w roku 2010 zajmo-
wała dalszą lokatę a w 2011 zdobyła piąte miejsce. Wśród grupy liderów znalazła się także gmina 
Podegrodzie, która w roku 2010 zajmowała dalsze lokaty. 
 Dokonując natomiast analizy dynamiki zmian wskaźnika zauważa się, iż czołowe miej-
sce zajmuje gmina Podegrodzie, która we wcześniejszych latach zajmowała dalsze lokaty. Drugie 
miejsce zajęła gmina Łabowa, która w 2010 roku zajęła szóstą lokatę. Kolejne, trzecie miejsce zaj-
muje gmina Muszyna, która także w roku 2010 zajmowała dalsze miejsce. W roku 2011 wśród li-
derów znajdują się również gminy Korzenna, Nowy Sącz oraz Piwniczna-Zdrój, które w roku 2010 
nie zakwalifikowały się do grupy liderów. 

2. Nadwyżka operacyjna per capita

 Nadwyżka operacyjna per capita to dodatnia różnica między dochodami bieżącymi 
i wydatkami bieżącymi w przeliczeniu na 1 mieszkańca.
 Występowanie nadwyżki operacyjnej budżetu jednostki samorządu terytorialnego stanowi 
pozytywne zjawisko w gospodarce finansowej jednostki samorządu terytorialnego, jednak jej 
istnienie nie przesądza o dobrej kondycji finansowej jednostki. Powinna być jednak ona istot-
nym kryterium badania zdolności kredytowej jednostki, a także znaczącym parametrem analiz 
dotyczących zadłużenia.

Tab.4
Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Korzenna 426 1. Podegrodzie 1,86

2. Nawojowa 424 2. Łabowa 1,84

3. Chełmiec 404 3. Korzenna 1,08

4. Krynica-Zdrój 402 4. Muszyna 1,03

5. Muszyna 390 5. Nawojowa 0,97

6. Stary Sącz 382 6. Stary Sącz 0,96

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Analizując wskaźnik nadwyżki operacyjnej per capita w roku 2011 należy zauważyć, iż 
wśród liderów pierwsze miejsce zajęła gmina Korzenna, która w  roku wcześniejszym  zajmowała 
szóstą lokatę. Drugie miejsce zajęła gmina Nawojowa, która w 2010 roku zajmowała czwartą lo-
katę. Ponadto zaznaczyć trzeba, że wśród liderów znalazła się także Muszyna, która – analogicznie 
jak wcześniej przywołane jednostki – w roku 2010 zajmowała dalszą lokatę. Miejsce czwarte zaję-
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ła gmina Krynica-Zdrój, która osiągnęła wynik bardzo zbliżony do gminy Chełmiec, która wyprze-
dziła ją o jedną lokatę. Gmina Stary Sącz zajęła szóste miejsce, podczas gdy w roku wcześniejszym 
zajmowała piątą lokatę.
 Analizując dynamikę zmian omawianego wskaźnika można zauważyć, że prawie 
wszystkie gminy, które zajęły najlepsze lokaty w roku 2011 w roku poprzedzającym (2010) zaj-
mowały niższe miejsca. Pierwsze miejsce zajęła gmina Podegrodzie, natomiast drugie – gmina 
Łabowa, która w niewielkim stopniu ustępuje miejsca liderowi. Kolejne miejsca zajęły gminy Ko-
rzenna, Muszyna i Nawojowa. Na szóstym  miejscu znalazła się gmina Stary Sącz, która 2010 roku 
zajmowała piąte miejsce. Jest to równocześnie jedyna gmina, która znalazła się w grupie liderów 
zarówno w roku 2010, jak i w 2011. 

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem

 Dochody własne gminy obejmują wszelkie dochody gminy za wyjątkiem subwencji 
ogólnych i dotacji celowych. Do źródeł dochodów własnych gminy należą między innymi:

- wpływy z podatków, w tym od nieruchomości, rolnego, leśnego, od środków transporto- 
   wych, dochodowego od osób fizycznych opłacanego w formie karty podatkowej, od spad- 
   ków i darowizn, od czynności cywilnoprawnych, oraz
- wpływy z opłat budżetowych, w tym targowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania  
   psów, skarbowej i innych.

Poza wymienionymi wpływami z podatków i opłat do źródeł dochodów własnych gminy należy 
zaliczyć dochody z majątku gminy (w tym między innymi czynsze z dzierżawy, najmu, ale i spadki, 
zapisy i darowizny na rzecz gminy, odsetki należne gminie, dochody z kar pieniężnych i grzywien, 
itd.). Dodatkowo znaczącym źródłem dochodów własnych gminy są udziały we wpływach z po-
datku dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od osób prawnych.
 Należy zauważyć, że dochody własne są traktowane często jako wyznacznik zamożno-
ści gminy oraz podstawowe źródło informacji o jej kondycji fi nansowej.
 Analiza dochodów własnych gminy przeprowadzona została na podstawie dwóch 
wskaźników, a mianowicie udziału dochodów własnych w dochodach ogółem (Tab.5) oraz wiel-
kości dochodów własnych per capita (Tab. 6). Na podstawie analizy danych dotyczących udziału 
dochodów własnych w dochodach ogółem można wnioskować o stopniu samodzielności finan-
sowej gminy.

Tab. 5
Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,53 1. Rytro 1,63

2. Rytro 0,49 2. Piwniczna-Zdrój 1,50

3. Nowy Sącz 0,48 3. Kamionka Wielka 1,33
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4. Muszyna 0,46 4. Korzenna 1,29

5. Piwniczna-Zdrój 0,45 5. Muszyna 1,24

6. Chełmiec 0,37 6. Grybów 1,19

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Biorąc pod uwagę udział dochodów własnych w dochodach ogółem, można zauwa-
żyć, iż w roku 2011 – podobnie jak w latach wcześniejszych – gminy Sądecczyzny charaktery-
zowały się dużym zróżnicowaniem. Tak jak w przypadku pozostałych wskaźników, branych pod 
uwagę przy ocenie uogólnionej, w Tab.5 zaprezentowano wyniki tylko dla grupy liderów, w przy-
padku których wartość omawianego wskaźnika w roku 2011 mieściła się w przedziale od 0,37 
do 0,53. Największy udział dochodów własnych w dochodach ogółem w roku 2011, podobnie 
jak w latach wcześniejszych, odnotowano w Krynicy-Zdroju. Jednocześnie należy dodać, że jego 
wartość nieznacznie zmniejszyła się w porównaniu do 2010 roku (0,55). Gmina Rytro w bieżącej 
ocenie zajęła wysoką, drugą pozycję, poprawiając jednocześnie wynik z roku 2010 o trzy lokaty. 
Miasto Nowy Sącz, pomimo iż wartość jego wskaźnika zwiększyła się o 0,05, w roku 2011 zajął 
trzecie miejsce, notując jednocześnie spadek z pozycji drugiej. Podobna sytuacja miała miejsce 
w przypadku czwartej lokaty. Na tym miejscu znalazła się gmina Muszyna, dla której również 
zanotowano wzrost wskaźnika (o 0,09) i która również w porównaniu z rokiem 2010 zanotowała 
spadek o jedną pozycję, tj. z miejsca trzeciego. W przypadku gminy Piwniczna-Zdrój należy wska-
zać, iż pomimo wzrostu poziomu wskaźnika o 0,15 nie odnotowano zmiany pozycji tej gminy
w ogólnej klasyfikacji – podobnie przed rokiem gmina zajęła piąte miejsce. Grupę liderów za-
myka, uzyskując szóstą lokatę w rankingu, gmina Chełmiec, która – pomimo wzrostu wartości 
wskaźnika o 0,03 – spadła w klasyfikacji o dwa miejsca w stosunku do roku 2010.  
 Analizując dynamikę tego wskaźnika, należy zaznaczyć, że największą zmianę zaob-
serwowano w gminie Rytro (1,63). W stosunku do roku 2010 jest to awans o dwa miejsca. Drugą 
lokatę uzyskała gmina Piwniczna-Zdrój (1,50), awansując z miejsca szóstego w roku 2010. Kolejne 
pozycje zajęły gminy Kamionka Wielka, Korzenna, Muszyna i Grybów. 

4. Dochody własne per capita

 Wskaźnik dochodów własnych per capita traktowany jest jako jeden z ważnych mierni-
ków poziomu zamożności, jak i aktywności jednostek samorządowych. Jego konstrukcja opiera 
się na ilorazie wolumenu dochodów własnych gminy i liczby jej mieszkańców.

Tab. 6
Dochody własne per capita i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 2907 1. Rytro 2,03
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2. Nowy Sącz 2245 2. Piwniczna-Zdrój 1,74

3. Rytro 1937 3. Kamionka Wielka 1,54

4. Muszyna 1919 4. Nawojowa 1,36

5. Piwniczna-Zdrój 1589 5. Korzenna 1,35

6. Chełmiec 1186 6. Łącko 1,25

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Pierwsze miejsce w rankingu, pod względem wysokości dochodów własnych na jed-
nego mieszkańca, uzyskała Krynica-Zdrój. Osiągnięty w roku 2011 wynik, tj. 2.907 zł, znacząco 
przewyższa wyniki innych gmin, ale jest nieco niższy niż wynik osiągnięty przez gminę w roku 
wcześniejszym (3.084 zł). W przypadku Nowego Sącza wielkość wskaźnika wzrosła w roku 2011, 
w stosunku do wartości z roku 2010, o 401 zł, co spowodowało awans z pozycji  trzeciej na drugą. 
Na trzeciej pozycji znalazła się gmina Rytro, w której odnotowano bardzo dużą dynamikę zmiany 
wartości wskaźnika. W roku 2010 gmina Rytro znalazła się na piątym  miejscu, czyli awansowa-
ła w roku obecnym o dwie pozycje. Czwarte miejsce pod względem wielkości dochodów na 
mieszkańca zajęła w roku 2011 gmina Muszyna, dla której wskaźnik dochodów własnych per 
capita był wyższy o 63 zł od roku poprzedniego, a i tak spowodowało to spadek o dwie pozycje, 
gdyż w roku 2010 Muszyna zajmowała drugą pozycję. Kolejne miejsce w klasyfikacji zajęła gmina 
Piwniczna-Zdrój (1.589 zł), która w roku 2010 nie zakwalifikowała się do czołowej szóstki.  W przy-
padku tej gminy odnotowano znaczącą dynamikę zmiany poziomu wskaźnika (1,74). Na miejscu 
szóstym (i jest to spadek z miejsca czwartego) znalazła się natomiast gmina Chełmiec. 
 Warto nadmienić, iż w roku 2011, wszystkie gminy z czołowej szóstki w rankingu, 
za wyjątkiem Krynicy-Zdrój (w której wartość wskaźnika i tak znacząco przewyższa wartości z in-
nych gmin), odnotowały wyższe niż w roku 2010 – wartości omawianego wskaźnika.
 Analizując dynamikę zmian wskaźnika dochodów własnych per capita, należy zauwa-
żyć, że pierwsze miejsce zajęła gmina Rytro, równocześnie awansując (w stosunku do roku 2010) 
o dwa miejsca. Dwa kolejne miejsca, drugie i trzecie uzyskały kolejno Piwniczna-Zdrój (1,74) i Ka-
mionka Wielka (1,54). Czwartą lokatę uzyskała Nawojowa (1,36), a piątą Korzenna z wynikiem nie-
znacznie niższym (1,35). Należy zauważyć, iż gminy, które zajęły miejsca od drugiego do piątego 
w roku poprzedzającym znalazły się poza czołówką. Ostatnie miejsce w grupie liderów osiągnęła 
gmina Łącko. Warto podkreślić, iż gmina ta spadła znacząco w klasyfikacji (druga lokata w roku 
2010) na co wpływ miało zmniejszenie dynamiki omawianego wskaźnika.

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem

 Wydatki stanowią integralną część budżetu każdej jednostki samorządu terytorialne-
go. Są to środki wydatkowane przez gminę zarówno w celu realizacji zadań własnych, jak i zleco-
nych.
 Klasyfikacji wydatków budżetowych jednostek samorządu terytorialnego dokonuje się 
– stosując jako kryterium – zasadę grupowania wydatków w budżecie państwa. Jedną z grup wy-
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datków wyróżnioną w oparciu o to kryterium są wydatki bieżące, które odzwierciedlają realizację 
zadań związanych z bieżącym funkcjonowaniem gminy i zaspokajaniem potrzeb społeczności 
lokalnej. 
 Drugą kategorią wydatków jednostek samorządu terytorialnego są wydatki majątkowe 
(inwestycyjne). Obejmują one w szczególności nakłady na budowę i rozbudowę obiektów ko-
munalnych, zakupy środków trwałych, inwestycje kapitałowe, jak również wniesienie kapitału do 
spółek, czy zakup akcji. Stanowią one ważny instrument rozwojowy, ściśle związany z poziomem 
dochodów własnych. Wydatki te są również podstawową formą wspierania przedsiębiorczości 
przez gminy, a ich wysokość stanowi wypadkową lokalnych potrzeb i możliwości ich zaspoka-
jania. To właśnie działania inwestycyjne, których finansowym odzwierciedleniem jest wielkość 
ponoszonych przez jednostki samorządu wydatków inwestycyjnych, stanowią podstawowy 
czynnik rozwoju lokalnego.
 Ocena aktywności gmin Sądecczyzny za rok 2011 w obszarze wydatków objęła bada-
nie wielkości wydatków majątkowych w stosunku do wydatków ogółem (Tab.7), jak również wiel-
kości wydatków majątkowych (inwestycyjnych) przeliczonych na jednego mieszkańca (Tab.8).
 Gminy Sądecczyzny, podobnie, jak w latach wcześniejszych, charakteryzowały się 
znacznym zróżnicowaniem pod względem udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogó-
łem. W odniesieniu do wszystkich 17 analizowanych jednostek  wartość tego wskaźnika w 2011 
roku mieściła się w przedziale od 0,1 do 0,46.

Tab. 7 
Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,46 1. Rytro 2,63

2. Rytro 0,42 2. Gródek n/Dunajcem 1,77

3. Gródek n/Dunajcem 0,39 3. Krynica-Zdrój 1,35

4. Grybów (miasto) 0,37 4. Łącko 1,30

5. Nawojowa 0,36 5. Grybów (miasto) 1,28

6. Muszyna 0,34 6. Podegrodzie 1,21

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Największy udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem zanotowano w gmi-
nie Krynica-Zdrój, w przypadku której omawiany wskaźnik kształtował się na poziomie 0,46. Taki 
wynik może świadczyć o intensywności podejmowanych przez tę jednostkę działań inwestycyj-
nych. Następne miejsce pod względem udziału wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 
w analizowanym okresie zajęła gmina Rytro (0,42). Relatywnie mniejszy (niższy od najwyższego
o 0,12) wskaźnik odnotowała gmina Gródek nad Dunajcem (0,39). Na kolejnych pozycjach
w klasyfikacji znalazły się gmina Grybów (miasto) – 0,37, jak również z niewiele niższym wynikiem 
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gmina Nawojowa (0,36) oraz Muszyna (0,34).
 Porównując kształtowanie się omawianego wskaźnika w odniesieniu do lat 2008-2010, 
obserwuje się, iż gmina Krynica-Zdrój powróciła na pozycję lidera w klasyfikacji i podobnie jak 
w 2008 roku uplasowała się na pierwszej pozycji w rankingu, awansując z drugiego miejsca, które 
zajmowała w latach 2009 i 2010. Warto zauważyć, że w 2011 roku wśród liderów rankingu znala-
zła się także gmina Rytro, która awansowała na drugie miejsce o kilkanaście pozycji w stosunku 
do lat wcześniejszych, co może świadczyć między innymi o nasileniu działań inwestycyjnych. Do 
grupy liderów powróciła gmina Gródek nad Dunajcem, która zajęła trzecie miejsce. Z kolei miasto 
Grybów, zajmując niezmiennie czwartą pozycję, podobnie, jak w 2010 oraz 2008 - wykazała się 
pewnym zwiększeniem wartości wskaźnika (o 0,08 w odniesieniu do 2010 roku i o 0,13 w sto-
sunku do 2008). O dwa miejsca w rankingu spadła natomiast gmina Nawojowa (z trzeciej pozycji
w roku 2010). Niemniej jednak należy zaznaczyć, że udział wydatków majątkowych w wydatkach 
ogółem tej jednostki zwiększył się o 0,04. Na szóstym miejscu znalazła się natomiast gmina Mu-
szyna (lider w roku 2010). 
 Należy dodać, że w 2011 roku udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 
w przypadku wszystkich jednostek znajdujących się na miejscach od pierwszego do piątego 
wykazywał tendencję wzrostową. 
 Biorąc pod uwagę dynamikę wzrostu udziału wydatków majątkowych w wydatkach 
ogółem w porównaniu do lat wcześniejszych (2008-2010), odnotowuje się spore różnice w zaj-
mowanych przez jednostki pozycjach w rankingu. Najwyższą dynamikę odnotowała gmina Rytro 
(2,63). Relatywnie niższa dynamika wystąpiła w gminach Gródek nad Dunajcem, Krynica-Zdrój, 
Łącko, Grybów (miasto) oraz Podegrodzie. Z grupy tej tylko gminy Rytro i Grybów (miasto) nale-
żały do „czołówki” w roku 2010.

6. Wydatki majątkowe (per capita) 

 Wielkość ponoszonych wydatków majątkowych może stanowić podstawę do oce-
ny działań danej jednostki samorządu terytorialnego wpływających na jej rozwój. Analiza tych 
wydatków może być narzędziem oceny działalności inwestycyjnej gminy. Znaleźć może ona 
również zastosowanie w porównawczej ocenie wydatków majątkowych ponoszonych przez po-
szczególne jednostki. 
 Wskaźnik wydatków majątkowych per capita charakteryzował się w 2011 roku dużym 
zróżnicowaniem (Tab. 8). Wysokość wydatków majątkowych w ujęciu per capita (dla wszystkich 
17 jednostek) – mieściła się w przedziale 467-2.929 zł. 

Tab. 8
Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 2929 1. Rytro 3,86

2. Rytro 2063 2. Gródek n/Dunajcem 2,70
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3. Gródek n/Dunajcem 1937 3. Krynica-Zdrój 1,55

4. Grybów (miasto) 1453 4. Łącko 1,51

5. Muszyna 1413 5. Grybów (miasto) 1,46

6. Nawojowa 1222 6. Kamionka Wielka 1,30

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Na pierwszym miejscu w ogólnej klasyfikacji pod względem wysokości wydatków ma-
jątkowych ponoszonych przez jednostkę samorządu  na jednego mieszkańca znalazła się gmina 
Krynica-Zdrój z kwotą 2.929 zł. Znacznie mniejszą od Krynicy-Zdrój kwotę wydatków majątko-
wych per capita odnotowała w 2011 gmina Rytro (2.063 zł), co pozwoliło jej uzyskać drugie miej-
sce w klasyfikacji. Warto zwrócić uwagę także na gminę Gródek nad Dunajcem (trzecie miejsce), 
której wydatki majątkowe per capita w porównaniu z 2010 rokiem wzrosły aż o 1.200 zł, a w sto-
sunku do 2009 – o 1.150 zł. Na czwartej, równie wysokiej pozycji w rankingu, znalazło się w 2011 
roku miasto Grybów, zachowując tym samym miejsce z 2010. Warto zwrócić uwagę, że wielkość 
wydatków majątkowych na mieszkańca w tej gminie wzrosła blisko o 500 zł w 2011 w stosunku 
do wcześniejszego roku. Dalsze miejsca w  klasyfikacji zajęły gminy Muszyna z kwotą 1.413 zł 
(spadek o cztery lokaty w odniesieniu do 2010 i o trzy miejsca w porównaniu z 2009 rokiem.) oraz 
Nawojowa z kwotą 1.222 (spadek o trzy miejsca w porównaniu do 2010 roku, pomimo wzrostu 
wartości wskaźnika o 211 zł).
 Analizując zmiany wysokości wydatków majątkowych per capita, zaobserwowano 
(podobnie jak w latach 2008-2010) istotne rozbieżności w zajmowanych przez nie pozycjach
w klasyfikacji. Gminą, która osiągnęła w 2011 roku największy wskaźnik dynamiki, było Rytro 
(3,86). Jednostka ta awansowała z trzeciej pozycji (w 2010 roku) na miejsce pierwsze w 2011 roku. 
Kolejną jednostką, w której wystąpił relatywnie wysoki przyrost wydatków na mieszkańca, był
w 2011 roku Gródek nad Dunajcem (2,70), który znalazł się dzięki temu na mocnej drugiej pozycji 
w rankingu, awansując o kilkanaście miejsc w klasyfikacji w stosunku do lat 2008-2010. Trzecie 
miejsce pod względem wskaźnika dynamiki zajęła gmina Krynica-Zdrój (1,55), natomiast czwarte 
– gmina Łącko (1,51). W dalszej kolejności w klasyfikacji znalazło się miasto Grybów (1,46) oraz 
gmina Kamionka Wielka (1,30). 
 
7. Środki unijne na mieszkańca

 Zewnętrzne środki finansowania mogą znacząco zwiększyć potencjał inwestycyjny 
gminy. Do zewnętrznych źródeł finansowania zaliczają się między innymi środki pochodzące
z budżetu Unii Europejskiej. Wartość pozyskanych środków unijnych w sposób pośredni uka-
zuje kreatywność władz samorządowych oraz ich zdolność do wykorzystywania nadarzających 
się szans. Projekty inwestycyjne gmin, które aplikują o środki unijne, wymagają akceptacji przez 
podmioty zewnętrzne (przykładowo przez urząd marszałkowski), a następnie skutecznego za-
rządzania. 
 W badaniu wykorzystano wskaźnik środków unijnych per capita stanowiący iloraz wy-
sokości pozyskanych przez gminę środków i liczby jej mieszkańców.
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Tab.9
Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 1495 1. Kamionka Wielka 16,10

2. Rytro 1320 2. Piwniczna-Zdrój 6,41

3. Grybów (miasto) 874 3. Rytro 5,81

4. Muszyna 778 4. Podegrodzie 5,33

5. Piwniczna-Zdrój 667 5. Nawojowa 3,51

6. Łabowa 548 6. Korzenna 3,10

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Dane zawarte w Tab.9 dotyczące wielkości środków unijnych pozyskanych przez gmi-
ny w przeliczeniu na 1 mieszkańca, wskazują, iż największą wartość omawianego wskaźnika
w roku 2011 odnotowano w gminie Krynica-Zdrój (1.495 zł). W przypadku tej gminy nastąpił 
wzrost o 546 zł, co zagwarantowało jej  awans z miejsca drugiego na miejsce pierwsze. Wyso-
ką drugą pozycję uzyskała także gmina Rytro (1.320 zł) , która awansowała w klasyfikacji o pięć 
miejsc (szósta lokata w 2010 roku), odnotowując istotny wzrost analizowanego wskaźnika
(o 1.093 zł) w stosunku do wcześniejszego roku.  Kolejne miejsca zajęło miasto Grybów (awans 
o jedno miejsce), gmina Muszyna (spadek o trzy miejsca), a także gminy Piwniczna-Zdrój (awans 
do grupy liderów) oraz Łabowa (spadek o trzy miejsca). 
 Analizując dynamikę zmian omawianego wskaźnika należy zaznaczyć, że w 2011 roku 
liderem została gmina Kamionka Wielka (poza czołówką w roku 2010) odnotowując wartość 
wskaźnika na poziomie 16,10, czym zdystansowała pozostałe jednostki. Drugie miejsce zajęła 
gmina Piwniczna-Zdrój (awans o cztery pozycje), w przypadku której dynamika wyniosła tylko 
6,41. Kolejne miejsca zajęły gmina Rytro (awans o dwa miejsca) oraz pozostające poza czołówką 
w roku 2010 gminy Podegrodzie, Nawojowa i Korzenna. 

8. Wskaźnik samofinansowania

 Wskaźnik samofinansowania w gminie obrazuje stopień, w jakim dana jednostka sa-
morządu terytorialnego finansuje inwestycje środkami własnymi. To relacja sumy nadwyżki ope-
racyjnej oraz dochodów majątkowych do wydatków majątkowych (inwestycyjnych).
 Jeżeli wartość omawianego wskaźnika jest równa 1 – oznacza to, że gmina jest w stanie 
w całości finansować przedsięwzięcia inwestycyjne z własnych środków. W sytuacji, kiedy wskaź-
nik samofinansowania jest mniejszy od 1 – przyjmuje się, że środki finansowe przeznaczone na 
działania inwestycyjne podejmowane przez jednostkę samorządu pochodzą z zewnętrznych źró-
deł. Wartość ta ponadto informuje o poziomie finansowania działalności rozwojowej z własnych 
środków. Z kolei, gdy współczynnik samofinansowania jest większy od 1 – wówczas wartość ta 
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obrazuje pozostające do wykorzystania własne zasoby finansowe.  
 Przy dokonywaniu interpretacji wskaźnika samofinansowania należy zwrócić uwagę 
na dwie zależności. Mianowicie – im wyższa jest ta relacja, tym mniejsze ryzyko utraty płynno-
ści finansowej w  związku z nadmiernymi kosztami obsługi zadłużenia. Jednakże jego wysoka 
wartość może również świadczyć o niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku do 
własnych możliwości.
 Biorąc pod uwagę przedmiot niniejszego opracowania, którym jest ocena aktywno-
ści jednostek samorządu terytorialnego, należałoby wziąć pod uwagę drugą z wymienionych 
interpretacji, która w tej sytuacji opierać się będzie na założeniu, że aktywność określa stopień 
uczestnictwa organów jednostki samorządu terytorialnego w procesie podejmowania przedsię-
wzięć rozwojowych, w tym także inwestycyjnych, jak również poziom uczestnictwa w lokalnym 
życiu gospodarczym. W tym rozumieniu niska wartość wskaźnika samofinansowania oznaczać 
będzie maksymalizowanie aktywności danej jednostki samorządu poprzez wykorzystanie wszel-
kich możliwości w zakresie podejmowanych przedsięwzięć inwestycyjnych. Niemniej jednak na-
leży wziąć pod uwagę także i pewne ograniczenia, którymi są tzw. limity zadłużenia (15%, 60%), 
omówione w dalszej części opracowania. W takim ujęciu najwyższą aktywność będą wykazywały 
gminy z najniższą wartością omawianego wskaźnika, jeśli nie przekroczą ustawowo wskazanych 
limitów. Zatem niskich wartości omawianego wskaźnika nie można jednoznacznie interpreto-
wać, jako właściwe. Z kolei wysoka wartość wskaźnika samofinansowania może wskazywać na 
istnienie w gminie niewykorzystanego potencjału inwestycyjnego. 
 Analizując wskaźnik samofinansowania warto przyjrzeć się składowym dochodów 
majątkowych (dotacje, środki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzedaży majątku, docho-
dy z tytułu przekształcenia prawa użytkowego w prawo własności), które stanowią pochodną 
aktywności jednostek samorządu terytorialnego i są wykorzystywane do obliczenia niniejszego 
wskaźnika. Warto zauważyć, że wartość wskaźnika samofinansowania zwiększa się w sytuacji, 
kiedy zwiększają się dochody majątkowe. W związku z tym twierdzenie wskazujące na wyższą 
aktywność jednostek, których wartość omawianego wskaźnika jest mniejsza (według drugiej in-
terpretacji) – wydaje się dyskusyjne.
 W celu dokonania obiektywnej oceny wskaźnika samofinansowania, należy zatem 
omówić pierwszą z interpretacji. Według niej – im wyższa jest relacja nadwyżki operacyjnej 
i dochodów majątkowych do wartości wydatków majątkowych – tym mniejsze ryzyko utraty 
płynności finansowej w związku z nadmiernymi kosztami obsługi zadłużenia. Wysoka wartość 
wskaźnika, określając poziom bezpieczeństwa finansowego gminy, jest korzystna w odniesieniu 
do oceny jej kondycji finansowej. Jednakże należy pamiętać, że przedmiotem niniejszego opra-
cowania jest aktywność, a nie ocena sytuacji finansowej. Wysoka wartość wskaźnika decyduje 
zatem o wysokim zaangażowaniu własnych środków w  finansowanie działalności inwestycyj-
nej, a tym samym mniejszym wykorzystaniu zewnętrznych źródeł finansowania, co z kolei jest 
bezpieczne z punktu widzenia finansów lokalnych. Niemniej jednak, jeżeli dana gmina finansuje 
projekty inwestycje z własnych środków, oznacza to, że nie dąży ona do pełnego wykorzystania 
dostępnych źródeł finansowania. Widoczne jest to szczególnie w sytuacji korzystania przez gmi-
ny ze środków unijnych, których istotna część opiera się na zasadzie refundacji kosztów, stwarza-
jąc konieczność korzystania z zewnętrznych źródeł zasilania finansowego.  
 Biorąc pod uwagę dwie interpretacje w odniesieniu do omawianego wskaźnika, 
podjęto decyzję, że przedstawiany w opracowaniu wskaźnik samofinansowania nie będzie 
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uwzględniany w końcowej ocenie aktywności gmin Sądecczyzny. Kształtowanie się omawianego 
wskaźnika we wszystkich gminach Sądecczyzny w latach 2009-2011 zawiera Tab.10. Z uwagi na 
informacyjny charakter zestawienia, poszczególne jednostki uszeregowano alfabetycznie.

Tab. 10
Wskaźnik samofinansowania i dynamika zmian w tym zakresie w latach 2009-2011

L.p. Gmina 
2009 2010 2011

Wielkość 
wskaźnika

Dynamika
Wielkość 

wskaźnika
Dynamika

Wielkość 
wskaźnika

Dynamika

1. Chełmiec 0,99 0,93 1,27 1,28 0,87 0,69

2. Gródek n/Dunajcem 0,83 0,86 1,22 1,47 0,63 0,52

3. Grybów 1,01 0,99 1,05 1,04 0,78 0,74

4. Grybów (miasto) 0,77 0,76 1,07 1,39 0,80 0,75

5. Kamionka Wielka 0,95 0,87 0,55 0,58 0,60 1,09

6. Korzenna 1,09 1,06 0,93 0,85 1,25 1,34

7. Krynica-Zdrój 0,65 0,56 1,04 1,60 0,70 0,67

8. Łabowa 2,25 4,25 0,74 0,33 0,87 1,18

9. Łącko 0,71 0,74 0,76 1,07 0,80 1,05

10. Łososina Dolna 0,88 0,87 0,55 0,63 0,59 1,07

11. Muszyna 0,75 0,74 0,70 0,93 1,00 1,43

12. Nawojowa 0,95 0,91 0,64 0,67 0,85 1,33

13. Nowy Sącz 0,67 0,68 0,58 0,87 1,33 2,29

14. Piwniczna-Zdrój 1,40 1,26 0,29 0,21 0,72 2,48

15. Podegrodzie 1,18 1,14 0,39 0,33 0,84 2,15

16. Rytro 1,68 1,27 0,50 0,30 0,55 1,10

17. Stary Sącz 1,30 1,21 1,02 0,78 0,78 0,76

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Wartość omawianego wskaźnika, wskazującego na zdolność gminy do samodzielnego 
finansowania lokalnych przedsięwzięć inwestycyjnych, kształtowała  się w 2011 roku pomiędzy 
0,55 i 1,25, czyli podobnie jak w roku 2009 i 2010. Niemniej jednak przedstawione problemy inter-
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pretacyjne powodują rezygnację z dokonywania oceny obliczonych wskaźników samofinanso-
wania. Nie można bowiem jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, czy niska wartość wskaźnika 
będzie korzystna dla danej gminy, czy też nie. 

9. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia

 Konieczność ponoszenia wydatków na obsługę długu publicznego zalicza się do grupy 
podstawowych zasad dotyczących wykonywania budżetu. Istnieje ustawowy nakaz uwzględnia-
nia tych wydatków w harmonogramie realizacji dochodów i wydatków w pierwszej kolejności,
w pełnej wysokości oraz w terminach wynikających ze zobowiązań zaciągniętych przez jednost-
kę samorządu terytorialnego.
 Wydatki na obsługę długu publicznego obejmują w szczególności wydatki z tytułu 
oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych papierów wartościowych, oprocentowania za-
ciągniętych kredytów i pożyczek oraz wypłat związanych z udzielonymi przez jednostkę samo-
rządu terytorialnego poręczeniami i gwarancjami. 
 Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę za-
dłużenia został oparty na stosunku zachodzącym pomiędzy wygenerowanymi przez daną jed-
nostkę wydatkami o charakterze majątkowym, a poniesionymi w danym roku wydatkami na ob-
sługę długu.

Tab.11
Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia

L.p. Gmina
Wielkość

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Grybów 0,1500 1. Grybów (miasto) 1,0154

2. Stary Sącz 0,1484 2. Gródek n/Dunajcem 1,0084

3. Chełmiec 0,1473 3. Korzenna 1,0054

4. Korzenna 0,1466 4. Stary Sącz 1,0032

5. Nawojowa 0,1463 5. Chełmiec 1,0031

6. Podegrodzie 0,1440 6. Grybów 1,0000

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Największy poziom omawianego wskaźnika w roku 2011, podobnie jak w roku 2010, 
odnotowano w gminie Grybów. Gmina Stary Sącz, podobnie jak w roku 2010, także i w roku 
2011 zajęła czołowe miejsce (drugie w 2011, czwarte w 2010). Na miejscu trzecim (awans o trzy 
miejsca w porównaniu do roku 2010) znalazła się gmina Chełmiec. Wśród liderów (miejsca od 
czwartego do szóstego) znalazły się także gminy Korzenna, Nawojowa i Podegrodzie, z których 
dwie ostatnie w roku wcześniejszym (2010) zajęły odpowiednio miejsca trzecie i drugie. 
 Dokonując analizy dynamiki  zmian omawianego wskaźnika można zauważyć, że  czo-
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łowe miejsce zajęło miasto Grybów (awans o jedną lokatę w stosunku do roku poprzedzające-
go). Do „czołowej szóstki” w roku 2011 nie zakwalifikowała się gminy Łabowa (miejsce pierwsze
w roku 2010), Kamionka Wielka i Podegrodzie (wspólnie – miejsce trzecie w roku 2010), natomiast 
pojawili  się nowi liderzy – gminy Gródek nad Dunajcem, Stary Sącz oraz Grybów. 

10. Wskaźnik zadłużenia (60%) oraz wskaźnik obsługi długu (15%)

 Ustawodawca mając na celu przede wszystkim zabezpieczenie płynnego funkcjono-
wania jednostek samorządu terytorialnego, praktycznie od momentu reaktywowania jednostek 
podstawowych, wprowadził tzw. „wskaźniki zadłużenia”. Kategoria te obejmuje dwa wskaźniki
o charakterze ilościowym limitujące zarówno poziom ogólnego długu jednostki samorządu, jak 
i wielkość wydatków, które w danym roku budżetowym mogą zostać przeznaczone na obsługę 
zadłużenia tej jednostki. 
 Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o finansach publicznych (art.217) jednostki sa-
morządu terytorialnego mogą finansować deficyt budżetowy, rozumiany jako różnica pomiędzy 
wydatkami a dochodami, przychodami pochodzącymi ze sprzedaży papierów wartościowych 
wyemitowanych przez jednostkę, kredytów, pożyczek, prywatyzacji majątku jednostki, nadwyżki 
budżetu z lat wcześniejszych, jak również wolnych środków rozumianych jako nadwyżka środ-
ków pieniężnych na rachunku bieżącym wynikająca z rozliczeń przychodów z lat wcześniejszych. 
Trzy pierwsze z przywołanych możliwości finansowania deficytu związane są z zaciąganiem przez 
jednostki samorządu terytorialnego długu, będącego częścią państwowego długu publicznego. 
Nie jest to istotny udział, jednakże sam fakt współtworzenia globalnego długu państwa oznacza, 
że wszelkie regulacje odnoszące się do państwowego długu publicznego, między innymi kon-
sekwencje przekroczenia ustalonych prawem bezpiecznych limitów, uderzają także i w jednostki 
samorządu. Z punktu jednak pojedynczych jednostek kluczową rolę w obszarze długu publicz-
nego odgrywają wspomniane wcześniej wskaźniki ustalające bezpośrednie limity dla wszystkich 
jednostek.
 Limit ogólnego poziomu zadłużenia ustalony został na poziomie 60% dochodów jed-
nostki samorządu, natomiast wskaźnik obsługi zadłużenia na poziomie 15%. Warto jednak pod-
kreślić, iż wielkości te zostały ustalone w sposób jednolity dla wszystkich jednostek, co oznacza, 
że omawiane wskaźniki nie uwzględniają w żadnym stopniu indywidualnej kondycji finansowej 
jednostek, a tym samym ich faktycznej zdolności regulowania zobowiązań. 
 Równocześnie wielkości wskaźników uzyskane przez poszczególne jednostki nie sta-
nowią podstawy porównań wartościujących (lepszy-gorszy), ze względu na przyjęty sposób 
oceny wskazujący, że dopóki wartości poszczególnych wskaźników mieszczą się w przyjętych 
limitach, sytuację jednostki należy traktować jako stabilną. Z punktu widzenia celu niniejszego 
opracowania niemożliwym jest więc wykorzystanie któregokolwiek ze „wskaźników zadłużenia” 
do oceny działalności władz lokalnych. Wartości wskaźników właściwe dla wszystkich 17 gmin 
Sądecczyzny (ujętych alfabetycznie) zostały zaprezentowane więc w Tab. 12-13 w celach wyłącz-
nie informacyjnych.
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Tab.12
Wskaźnik zadłużenia (w %) i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
(w %)

L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 6,26 1. Chełmiec 0,72

2. Gródek n/Dunajcem 25,66 2. Gródek n/Dunajcem 2,25

3. Grybów 0,00 3. Grybów -

4. Grybów (miasto) 24,03 4. Grybów (miasto) 1,11

5. Kamionka Wielka 17,60 5. Kamionka Wielka 1,55

6. Korzenna 3,68 6. Korzenna 0,73

7. Krynica-Zdrój 31,66 7. Krynica-Zdrój 1,60

8. Łabowa 31,67 8. Łabowa 1,03

9. Łącko 39,18 9. Łącko 1,01

10. Łososina Dolna 24,72 10. Łososina Dolna 1,18

11. Muszyna 50,16 11. Muszyna 1,24

12. Nawojowa 13,72 12. Nawojowa 1,12

13. Nowy Sącz 20,85 13. Nowy Sącz 0,82

14. Piwniczna-Zdrój 32,28 14. Piwniczna-Zdrój 1,21

15. Podegrodzie 15,15 15. Podegrodzie 1,47

16. Rytro 39,18 16. Rytro 1,93

17. Stary Sącz 2,09 17. Stary Sącz 1,17

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
 
 Jak widać w Tab.12 wielkość wskaźnika ogólnego zadłużenia na przykładzie tylko 17 
jednostek samorządu wykazuje bardzo duże zróżnicowanie – praktycznie osiągając wartości 
zarówno minimalne (Grybów, Stary Sącz, Korzenna, Chełmiec), jak i bardzo wysokie (Muszyna). 
Podobnie sytuacja wygląda w przypadku wskaźnika obsługi zadłużenia (Tab.13). Warto jednak 
zwrócić uwagę, iż o ile w przypadku jednej gminy wskaźnik ten kształtuje się na poziomie 0,00 
(Grybów), o tyle w przypadku dwóch jednostek (Muszyna, Piwniczna-Zdrój) zostały przekroczone 
limity ustawowe.
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Tab.13
Wskaźnik obsługi długu (w %) i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika 
(w %)

L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 2,05 1. Chełmiec 0,70

2. Gródek n/Dunajcem 3,17 2. Gródek n/Dunajcem 0,76

3. Grybów 0,00 3. Grybów          -

4. Grybów (miasto) 12,75 4. Grybów (miasto) 1,50

5. Kamionka Wielka 6,35 5. Kamionka Wielka 4,13

6. Korzenna 1,15 6. Korzenna 0,89

7. Krynica-Zdrój 2,99 7. Krynica-Zdrój 0,23

8. Łabowa 6,50 8. Łabowa 1,67

9. Łącko 14,35 9. Łącko 1,19

10. Łososina Dolna 2,37 10. Łososina Dolna 14,75

11. Muszyna 16,38 11. Muszyna 2,36

12. Nawojowa 7,12 12. Nawojowa 5,05

13. Nowy Sącz 11,62 13. Nowy Sącz 1,76

14. Piwniczna-Zdrój 17,69 14. Piwniczna-Zdrój 14,84

15. Podegrodzie 2,12 15. Podegrodzie 7,05

16. Rytro 8,54 16. Rytro 1,78

17. Stary Sącz 0,70 17. Stary Sącz 0,38

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

11. Indywidualny wskaźnik zadłużenia

 Negatywna ocena stosowania ujednoliconych wskaźników zadłużenia i obsługi długu 
w odniesieniu do wszystkich jednostek samorządu terytorialnego, niezależnie od ich wielkości, 
charakteru potencjału ekonomicznego, była jedną z przesłanek wprowadzenia zmian w przepi-
sach prawa. Zgodnie z regulacjami wynikającymi z obecnie obowiązującej ustawy o finansach 
publicznych (art.243), począwszy od 1 stycznia 2014 roku, dla każdej jednostki samorządu teryto-
rialnego obliczany będzie indywidualny wskaźnik zadłużenia. 
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 Konstrukcja omawianego wskaźnika oparta będzie na porównaniu wielkości charak-
teryzujących sytuację finansową jednostki w trzech wcześniejszych latach budżetowych. Wiel-
kościami uwzględnionymi do wyznaczenia wartości wskaźnika, określającego maksymalną wiel-
kość wydatków na obsługę zadłużenia możliwych do zrealizowania w danym roku budżetowym 
będą takie kategorie jak dochody ogółem, dochody bieżące, dochody ze sprzedaży majątku oraz 
wydatki bieżące.
 Warto jednak podkreślić, iż mimo istotnego założenia, którym jest zróżnicowanie po-
ziomu zadłużenia poszczególnych jednostek samorządu, sam wskaźnik – od samego początku 
– poddawany jest dość ostrej krytyce, zwłaszcza w środowiskach samorządowych. Jako jeden
z podstawowych mankamentów planowanego rozwiązania uznaje się odwoływanie tylko i wy-
łącznie do wielkości historycznych, które mogą błędnie wskazywać na lepszą sytuację jednost-
ki, a tym samym umożliwiać zaciąganie większych zobowiązań, niż jednostka w rzeczywistości 
będzie w stanie udźwignąć (przykładowo ze względu na kryzys gospodarczy i istotną zmianę 
uwarunkowań makroekonomicznych). 
 Oczywiście próby zmiany istniejącej sytuacji (ujednolicone wskaźniki dla wszystkich 
jednostek) uznać należy za pierwszy krok we właściwym kierunku, jednakże do osiągnięcia opty-
malnego rozwiązania gwarantującego uzyskanie faktycznych informacji, czy poszczególne jed-
nostki będą w stanie obsługiwać swoje zadłużenie, zarówno w perspektywie krótko-, jak i długo-
okresowej, jeszcze daleka droga. Wydaje się słusznym między innymi rozbudowanie wskaźnika 
(lub wskaźników) ilościowego o elementy jakościowe dotyczące wybranych aspektów zarządza-
nia zadłużeniem na szczeblu samorządowym.
 Jednakże na potrzeby niniejszego opracowania – analogicznie do lat wcześniejszych 
– w Tab.14 w celach wyłącznie informacyjnych zaprezentowano obliczone indywidualnie dla każ-
dej z 17 gmin Sądecczyzny wartości omawianego wskaźnika. 

Tab.14
Indywidualny wskaźnik zadłużenia

L.p. Gmina
Wskaźnik 

obsługi długu 
(w %)

Indywidualny wskaźnik 
zadłużenia (w %)

Dynamika

1. Chełmiec 2,05 17,79 1,05

2. Gródek n/Dunajcem 3,17 12,69 0,94

3. Grybów 0,00 14,57 1,11

4. Grybów (miasto) 12,75 8,15 0,97

5. Kamionka Wielka 6,35 11,03 0,89

6. Korzenna 1,15 13,29 0,99

7. Krynica-Zdrój 2,99 15,39 1,00

8. Łabowa 6,50 6,29 0,64
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9. Łącko 14,35 11,97 1,04

10. Łososina Dolna 2,37 13,26 1,01

11. Muszyna 16,38 14,20 0,88

12. Nawojowa 7,12 13,79 1,13

13. Nowy Sącz 11,62 6,05 0,77

14. Piwniczna-Zdrój 17,69 5,15 0,71

15. Podegrodzie 2,12 13,20 0,87

16. Rytro 8,54 10,71 0,74

17. Stary Sącz 0,70 18,82 0,91

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

 Uzyskane wartości indywidualnego wskaźnika zadłużenia dla każdej z 17 jednostek zo-
stały  zestawione z obliczonymi dla tych jednostek wskaźnikami obsługi długu. Warto zauważyć, 
że w przypadku wszystkich jednostek, dla których obecne wartości wskaźnika obsługi zadłuże-
nia przekraczają 10%, wskaźnik indywidualnego zadłużenia przyjmuje znacznie niższe wartości. 
Równocześnie – w przypadku kilku jednostek – wartość obliczonego wskaźnika przekracza obec-
nie obowiązujący limit ustawowy 15%.

12. Kształtowanie się wybranych wskaźników w gminach Sądecczyzny w latach 2010-2011

 W Tab.15 zaprezentowane zostały zmiany, które nastąpiły w ramach poszczególnych 
wskaźników latach 2010-2011. Zestawienie to zawiera informację zarówno o wzrostach, spad-
kach lub utrzymywaniu się tych samych wartości wskaźników w roku 2011 (w odniesieniu do 
roku 2010), jednakże bez podawania wartości.
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Tab.15
Zmiany wybranych wskaźników dla gmin Sądecczyzny w latach 2010-2011

Dynamika Liczba ko-
rzystnych 

zmianWskaźnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Chełmiec t t s s t t t s s s 5

Gródek t t t s s s t s t s 5

Grybów – g t t s s t t s l l l 3

Grybów – m t t s s s s s s t t 6

Kamionka W. t t s s s s s t t t 5

Korzenna l s s s s s s s s s 9

Krynica-Zdrój t t t t s s s t t s 4

Łabowa s s t t t t s t t t 3

Łącko t t s s s s s t t t 5

Łososina D. t t s s t t s t t t 3

Muszyna s s s s t t t t t t 4

Nawojowa t t s s s s s t t t 5

Nowy Sącz l t s s t t t t s t 3

Piwniczna-Z. l t s s s s s t t t 5

Podegrodzie s s s s s s s t t t 7

Rytro t t s s s s s t t t 5

Stary Sącz t t s s s s t s t s 6

Liczba 
zmian

s 3 4 14 15 11 11 12 5 3 5

t 11 13 3 2 6 6 5 11 13 11

l 3 - - - - - - 1 1 1
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Legenda

Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących 1

Nadwyżka operacyjna per capita 2

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 3

Dochody własne per capita 4

Udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem 5

Wydatki inwestycyjne per capita 6

Środki unijne per capita 7

Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na 
obsługę zadłużenia 8

Wskaźnik zadłużenia 9

Wskaźnik obsługi zadłużenia 10

Zmiana korzystna s

Zmiana niekorzystna t

Brak zmiany l

Źródło: opracowanie własne.
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IV. Uogólniona ocena aktywności gmin Sądecczyzny za rok 2011

 Przy wyznaczaniu syntetycznej oceny aktywności gmin Sądecczyzny, zdecydowano 
się wykorzystać następujące wskaźniki szczegółowe wraz z odpowiadającymi im wskaźnikami 
dynamiki:

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących.

2. Nadwyżka operacyjna per capita.

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem.

4. Dochody własne per capita.

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem.

6. Wydatki majątkowe per capita.

7. Środki unijne per capita.

8. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na 

obsługę zadłużenia.
Metodyka oceny uogólnionej bazuje na sumie wartości wymienionych wskaźników cząstkowych 
w odniesieniu do każdej gminy. Jednocześnie przyjęto ścieżkę dwustopniowej oceny aktywności 
gmin.
 Pierwszy etap stanowi ocena w trzech modułach – generowanie dochodów, inwesty-
cje, dynamika. W tym przypadku skatalogowano gminy, które zajmują sześć pierwszych miejsc 
w każdej z trzech podgrup. W ramach pierwszego modułu zestawiono wskaźniki dochodowe 
(cechy nr 1-4), moduł drugi obejmuje wskaźniki inwestycyjne (cechy nr 5-8), natomiast moduł 
trzeci zawiera wskaźniki dynamiki (cechy nr 1-8). Wyjaśnić należy, iż dwa pierwsze moduły zawie-
rają po cztery wskaźniki, natomiast moduł trzeci aż osiem wskaźników. Dlatego zdecydowano się, 
by sumę punktów podgrupy trzeciej skorygować wskaźnikiem 4/8, tak by każdy z modułów w 
jednakowy sposób wpływał na ostateczny wynik.
 Natomiast drugi etap to sumowanie uzyskanych punktów w ramach trzech wymienio-
nych modułów, będąc zarazem główną oceną końcową. Tu również w odniesieniu do modułu 
trzeciego dotyczącego dynamiki sumę punktów korygowano wskaźnikiem 4/8, tak by każdy mo-
duł jednakowo wpływał na ostateczną ocenę. 
 Mając na uwadze pierwszą część oceny, czyli prezentację wyników w modułach, warto 
zauważyć, że maksymalna wartość wskaźnika w ramach każdego modułu wynosi 68 (17 punk-
tów x 4 wskaźniki szczegółowe). Wyniki ocen w podgrupach zaprezentowano w Tab.16.

Tab.16
Oceny cząstkowe (w modułach)

Lp Gmina
Generowa-
nie docho-

-dów
Lp Gmina

Inwes-
-tycje

Lp Gmina
Dyna-
mika

1. Krynica-Z. 58 1. Krynica-Z. 59 1. Korzenna 49

2. Muszyna 54 2. Rytro 52 2. Kamionka W. 48
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3. Chełmiec 53 3. Grybów – m 50
3.

Podegrodzie
45

4. Nawojowa 50 4. Nawojowa 46 Rytro

5. Stary Sącz 44 5. Piwniczna-Z. 44
4.

Nawojowa
44

6. Nowy Sącz 37 6. Gródek n/D. 43 Piwniczna-Z.

5. Łącko 43

Źródło: opracowanie własne.

 Liderem w module „generowania dochodów” w 2011 roku okazała się gmina Krynica-
-Zdrój z wynikiem 58 punktów. Powtórzyła ona w ten sposób sukces z 2010 roku. Istotnym jest, 
że do zajęcia pierwszego miejsca w 2011 roku wystarczyła mniejsza liczba punktów niż przed 
rokiem (64 w 2010 roku). Przypomnieć należy także, że w 2009 roku gmina Krynica-Zdrój zaję-
ła drugą pozycję. Kolejną pozycję pod względem „generowania dochodów” w 2011 roku zajęła 
gmina Muszyna z wynikiem 54 punków. Awansowała tym samym o jedno miejsce w rankingu 
zdobywając 5 punktów więcej niż przed rokiem.
 Gmina Chełmiec zajęła trzecią lokatę z wynikiem 53 punkty. Strata 8 punktów w sto-
sunku do roku poprzedniego skutkuje spadkiem o jedno miejsce w rankingu. Kolejne gminy to 
Nawojowa (50), Stary Sącz (44) oraz Nowy Sącz (37).
 Analizując lata 2010-2011 można zauważyć, że do grona liderów w tym module dołą-
czył Nowy Sącz eliminując z tej grupy Gródek nad Dunajcem. Pozostałe gminy od lat niezmiennie 
są w czołówce w zakresie generowania dochodów.
 Inwestycje to istotny czynnik wpływający na wzrost gospodarczy regionu. Rozmiesz-
czenie inwestycji na terenie kraju, województwa czy powiatu jest zróżnicowane, zależy bowiem 
od szeroko pojętego otoczenia inwestora, a zwłaszcza cech demograficznych. Istotnym czynni-
kiem rozwoju gminy, który decyduje o przyszłości, jest więc jej aktywność inwestycyjna.
 W obszarze aktywności inwestycyjnej gmin Sądecczyzny pierwsze miejsce zajęła gmi-
na Krynica-Zdrój zdobywając 59 punktów. Zdobycie 6 punktów więcej niż w roku poprzednim 
pozwoliło jej na awans z drugiego miejsca. Drugie miejsce zajęła gmina Rytro uzyskując 52 punk-
ty. Warto tu zaznaczyć, że Rytro po raz pierwszy od momentu publikowania Rankingu znalazło 
się w gronie liderów aktywności inwestycyjnej. Trzecią lokatę uzyskało miasto Grybów. Kolejne 
lokaty uzyskały gminy Nawojowa, Piwniczna-Zdrój oraz Gródek nad Dunajcem.
 Analizując wyniki w module „dynamika” obserwuje się, iż pierwsze miejsce w roku 2011 
zajęła gmina Korzenna, osiągając 49 punktów na możliwe 68. Należy zaznaczyć, że w roku wcze-
śniejszym (2010) gmina ta nie zaliczała się do grona liderów omawianego modułu.
W bieżącej ocenie (2011) 48 punktów zdobyła gmina Kamionka Wielka, co zapewniło jej druga 
lokatę w klasyfikacji. Jednocześnie należy podkreślić, iż jest to powrót tej gminy do liderów kla-
syfikacji po 2008 roku.
 Na miejscu trzecim uplasowały się gminy Podegrodzie i Rytro zdobywając 45 punk-
tów. Z kolei gminy Nawojowa i Piwniczna-Zdrój zajęły 4 miejsce (44 punkty). Warto zaznaczyć, 
że gmina Nawojowa w analizowanym module pojawia się po raz pierwszy jako jeden z liderów 
klasyfikacji. Do najlepszych gmin zalicza się w 2011 roku również gmina Łącko (43 punkty).
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 Prezentując wyniki drugiej części, czyli oceny uogólnionej, trzeba przypomnieć, iż jest 
ona prostą agregacją ocen w ramach trzech modułów. Rys.1 ujmuje sześć gmin, które według 
oceny uogólnionej otrzymały najwyższą liczbę punktów za rok 2011.

Rys.1
Graficzna ilustracja komponentów oceny

Źródło: opracowanie własne.

Tab.17 prezentuje ostateczne wyniki oceny aktywności gmin Sądecczyzny w roku 2011, nato-
miast Tab.18 pokazuje kształtowanie się tej oceny na przestrzeni lat 2008-2011.

Tab. 17 
Uogólniona ocena aktywności gmin Sądecczyzny w roku 2011

Lp. Gmina Ocena końcowa

1. Krynica-Zdrój 150

2. Nawojowa 140

3. Rytro 130

4. Grybów – m 123

5. Muszyna 121

6. Korzenna 120

Źródło: opracowanie własne.
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Tab. 18
Wskaźniki uogólnionej oceny aktywności samorządów w latach 2008-2011

2008 2009 2010 2011

Gmina
Ocena 
koń-

-cowa
Gmina

Ocena 
koń-

-cowa
Gmina

Ocena 
koń-

-cowa
Gmina

Ocena 
koń-

-cowa

1. Krynica-Z. 162 Muszyna 166 Krynica-Z. 156 Krynica-Z. 150

2. Stary Sącz 153 Chełmiec 162 Grybów – m 
135

Nawojowa 140

3. Podegrodzie 137 Krynica-Z. 154 Muszyna Rytro 130

4. Łososina D. 128 Nawojowa 137 Nawojowa 126 Grybów – m 123

5. Grybów – m 126 Gródek n/D. 132 Łabowa 123 Muszyna 121

6.
Rytro

123 Korzenna 122 Grybów 122 Korzenna 120
Kamionka W.

Źródło: opracowanie własne.

 W roku 2011 najbardziej aktywną jednostką lokalną na Sądecczyźnie była gmina Kry-
nica-Zdrój, która uzyskała ocenę końcową 150. Należy wyraźnie zwrócić uwagę, że jest to jedyna 
gmina, która od początku publikacji Rankingu utrzymuje się w ścisłej czołówce (pierwsze miejsce 
– 2008, 2010; trzecie miejsce – 2009).
 Drugą pod względem wartości oceny końcowej jest gmina Nawojowa, której ocena 
końcowa wynosi 140 punktów. W tym przypadku, również na uwagę zasługuje fakt, że w 2009 i 
2010 roku jednostka ta pozycjonowana była wysoko (czwarte miejsce), osiągając odpowiednio 
137 i 126 punktów. Miejsce trzecie przypadło gminie Rytro (130 punktów). Jest to powrót tej 
jednostki do grona liderów – w 2008 roku zdobyła szóste miejsce (123 punkty). Miasto Grybów 
zajęło czwarte miejsce zdobywając 123 punkty. Jest to dla tej jednostki spadek z drugiej lokaty 
uzyskanej w 2010 roku (135 punktów). Piąte miejsce przypadło gminie Muszyna (121 punktów). 
Przypomnieć należy, że gmina Muszyna w 2010 roku zajęła drugie miejsce (ex aequo z miastem 
Grybów). Grupę liderów zamyka w 2011 roku gmina Korzenna. Uzyskanie 120 punktów zapewni-
ło jej powrót do tego grona po 2009 roku, kiedy to zajęła również szóstą lokatę.
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Miesięcznik „Sądeczanin” 
– serce Regionu

    Od pięciu lat Fundacja Sądecka wydaje 
miesięcznik regionalny „Sądeczanin”. Pismo 
jest kopalnią wiadomości  o Sądeczanach
i Sądecczyźnie. W krótkim czasie zyskało rangę 
opiniotwórczego, jest czytane przez szerokie 
kręgi mieszkańców Sądecczyzny, co w czasach 
internetu trzeba uznać za ewenement.    
 Co miesiąc nasi Czytelnicy otrzymują 
100 stron bogato ilustrowanego i starannie wy-
dawanego periodyku, wypełnionego publicysty-
ką, reportażami, wywiadami, felietonami i relacja-
mi z najważniejszych wydarzeń.  
 Misją pisma, co podkreśliliśmy w jego 
pierwszym numerze ze stycznia 2008 roku, jest 
łączenie Sądeczan a nie dzielenie. Dlatego unika-
my taniej sensacji, skupiamy się na tym, co ważne 
dla rozwoju regionu. Szczególnie rozwinięty w 
„Sądeczaninie” jest dział kultury, historii i religii, 
gdzie przedstawiamy sylwetki i dokonania wybit-
nych Sądeczan, którzy na różnych polach przy-
sparzają splendoru naszemu regionowi i budują 
tożsamość jego mieszkańców, opartą o takie 
wartości jak: Rodzina, Religia i Praca. 
 Pismo rozwija i pogłębia tematy zasy-
gnalizowane w portalu Sadeczanin.info, zawiera-

jącym największy serwis informacji lokalnych, i 
stanowi jego znakomite uzupełnienie. Na łamach 
„Sądeczanina” odbywają najważniejsze debaty na 
temat przeszłości Sądecczyzny i wyzwań współ-
czesności.    
 W „Sądeczaninie” piszą najlepsze pióra 
Sądecczyzny. Jest otwarty dla każdego, kto ma 
coś ciekawego do powiedzenia na temat Sądec-
czyzny. Chlubimy się korespondentami z całej 
Polski a nawet zagranicy. Są to Sądeczanie, któ-
rych los rzucił daleko od gniazda rodzinnego, lecz 
powodowani tęsknotą za miejscem urodzenia i 
młodości, interesując się wszystkim, co się dzieje 
na ziemi sądeckiej. To nasi najwierniejsi Czytelni-
cy!    
 „Sądeczanin” dostępny jest w urzę-
dach Poczty Polskiej, kioskach „Ruchu” i w salo-
nikach prasowych wielu marketów na terenie 
Powiatu Nowosądeckiego. Nasze pismo można 
również zaprenumerować z korzystną bonifikatą. 
 Miesięcznik jest znakomitym nośni-
kiem treści reklamowych. Z reklamy w „Sąde-
czaninie” korzystają przedsiębiorcy, instytucje i 
urzędy. Zespół pracowników działu promocji i re-
klamy miesięcznika służy profesjonalną pomocą 
w opracowaniu skutecznego inseratu.         
 Zachęcam do lektury naszego pisma 
oraz reklamowania się w „Sądeczaninie”.  

    
Henryk Szewczyk,  red. naczelny „Sądeczanina”
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Pomaga, promuje, szkoli, informuje 

Fundacja Sądecka
 Fundacja Sądecka (d. Sądecka Fundacja Rozwoju Wsi i Rolnic-
twa) powstała w 1991 r. w Nowym Sączu z inicjatywy ówczesnego po-
sła na Sejm RP Zygmunta Berdychowskiego, przez wiele lat pełniącego 
funkcje prezesa. Przez te lata, jako organizacja non-profit, FS na trwałe 
wpisała się w krajobraz ziemi sądeckiej.

 Statutowym celem Fundacji jest prowadzenie działań szkolenio-
wych i charytatywnych na rzecz środowisk wiejskich i małomiasteczko-
wych; promocja samorządności, inicjatyw gospodarczych i kulturalnych 
służących lokalnym społecznościom, kształtowanie postaw obywatelskich
i patriotycznych, działalność wydawnicza.

Przez 20 lat działalności wokół Fundacji Sądeckiej wyrosły znaczące dzieła. 

Stowarzyszenie Kasa Wzajemnej Pomocy skupia ok. 3500 członków, zrzeszonych w 40 ko-
łach gminnych, korzystających z nieoprocentowanych pożyczek. Na kapitał składa się wpisowe
i składki członkowskie.

Fundusz Stypendialny im. Braci Potoczków od 1993 r. przyznaje stypendia zdolnej młodzież z 
niezamożnych rodzin wiejskich. Dotychczas pomocą objęto 4 849 gimnazjalistów, uczniów szkół 
średnich i studentów.

Akcja charytatywna „Serce Sercu”, to prowadzona od 1995 roku przed świętami Bożego Naro-
dzenia zbiórka artykułów spożywczych na rzecz rodzin wielodzietnych i osób samotnych. Przez 
te lata rozdano ponad 12,5 tys. bogatych paczek pod choinkę.

Lato Wiejskich Dzieci – pod takim hasłem od 15 lat FS organizuje bezpłatne kolonie dla dzieci
z biednych rodzin. Z tej formy wypoczynku skorzystało dotąd  9 914 dzieci, które relaksowały się 
w górach i nad polskim morzem.

Plebiscyt na Sądeczanina Roku promuje osoby zasłużone dla swoich środowisk lokalnych, zna-
ne z nietuzinkowych dokonań. Wśród dotychczasowych laureatów byli księża, nauczyciele, leka-
rze, samorządowcy, działacze kultury.

Stowarzyszenie Sołtysów Ziemi Sądeckiej działa od 2005 przy Fundacji Sądeckiej i korzysta
z jej wsparcia organizacyjnego i finansowego. Sołtysi pielgrzymują do sanktuariów maryjnych
i wymieniają się doświadczeniami.

„Sądeckie spotkania z historią”, to organizowane przez Fundację Sądecką konferencje historycz-
ne. Pierwsza dotyczyła wybitnego historyka Kościoła, ks. prof. Bolesława Kumora, następna była 
poświęcona „Sądeckim żołnierzom i generałom w służbie Rzeczpospolitej”.
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Konferencje gospodarcze, organizowane przez FS dotyczą węzłowych problemów Sądecczyzny, 
m.in. ochrony środowiska i układu komunikacyjnego powiatu nowosądeckiego.

W ramach działalności wydawniczej od 4,5 lat wydawany jest miesięcznik „Sądeczanin”, do które-
go dołączył w 2010 roku portal informacyjny www.sadeczanin.info.

Fundacja Sądecka
ul. Barbackiego 57, 33-300 Nowy Sącz

tel. (18) 415 70 77, 415 70 83
e-mail: biuro@fsns.pl
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