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Kontakty z Mediami Wyrok w sprawach potgczonych C-804/18 i C-341/19
i Informacja WABE i MH Muller Handel

Zakaz noszenia w miejscu pracy jakichkolwiek widocznych symboli wyrazajacych
przekonania polityczne, Swiatopogladowe lub religijne moze by¢ uzasadniony
koniecznoscig prezentowania przez pracodawce neutralnego wizerunku wobec

klientow lub zapobiegania konfliktom w pracy

Jednakze uzasadnienie to musi odpowiadac rzeczywistej koniecznosSci po stronie pracodawcy,
a przy godzeniu wchodzgcych w gre praw i intereséw sgdy krajowe mogg uwzgledniac specyficzny
kontekst swego paristwa cztonkowskiego, a w szczegdlnosci bardziej korzystne przepisy krajowe
w zakresie ochrony wolnosci wyznania

IX i MJ, zatrudnione w spétkach prawa niemieckiego jako, odpowiednio, pielegniarka — specjalistka
w zakresie opieki dtugoterminowej oraz doradca ds. sprzedazy ikasjerka nosity w swoich
miejscach pracy chuste islamska.

Stwierdziwszy, ze noszenie takiej chusty nie odpowiada polityce neutralnosci polityczne;j,
Swiatopogladowe;j i religijnej prowadzonej wobec rodzicéw, dzieci i oséb trzecich pracodawca IX,
WABE eV zazgdat od niej sciggniecia chusty a w nastepstwie jej odmowy dwukrotnie zawiesit jg
tymczasowo w petnieniu obowigzkéw stuzbowych oraz udzielit jej ostrzezenia. Z kolei pracodawca
MJ, MH Muller Handels GmbH, w obliczu odmowy $ciggniecia chusty przez MJ w miejscu pracy,
wpierw przeniost jg na inne stanowisko pracy, pozwalajgce jej nosi¢ te chuste, a nastepnie, po
odestaniu jej do domu, nakazat jej stawienie sie w miejscu pracy bez rzucajgcych sie w oczy
symboli o duzym rozmiarze, wyrazajgcych jakiekolwiek przekonania religijne, polityczne czy
Swiatopogladowe.

IX wniosta do Arbeitsgericht Hamburg (sgdu pracy w Hamburgu, Niemcy) pozew, domagajgc sie
od WABE usuniecia z jej akt osobowych ostrzezeh dotyczgcych noszenia chusty islamskiej. Ze
swej strony MJ wniosta powddztwo do saddéw krajowych o stwierdzenie, ze nakaz sformutowany
przez MH jest niewazny, io zasgdzenie zadoséuczynienia za doznang krzywde. MJ wygrata
sprawe przed tymi sgdami, wzwigzku z czym Miller Handel wniost skarge rewizyjng do
Bundesarbeitsgericht (federalnego sgdu pracy, Niemcy).

W tym to witasnie konteksScie oba sady odsytajgce postanowity zwrdcic sie do Trybunatu
z pytaniami o wyktadnie dyrektywy 2000/78'. Do Trybunatu zwrdécono sie miedzy innymi
z pytaniem, czy wewnetrzna regulacja przedsiebiorstwa, ktéra zakazuje pracownikom noszenia
wszelkich widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopoglgdowych Iub religijnych
w miejscu pracy, stanowi wobec pracownikow, ktorzy przestrzegajg okreslonych zasad ubioru
w zaleznosci od nakazow religijnych, bezposrednig lub posrednig dyskryminacje ze wzgledu na
religie lub przekonania, w jakich okolicznosciach ewentualne odmienne traktowanie posrednio ze
wzgledu na religie lub przekonania, wynikajgce z takiej regulacji moze by¢ uzasadnione i jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage wramach badania witasciwego charakteru takiego
odmiennego traktowania.

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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W swoim wyroku, wydanym w sktadzie wielkiej izby, Trybunat uscislit przede wszystkim, w jakich
okolicznosciach odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania,
wynikajgce z takiej regulacji wewnetrznej, moze by¢ uzasadnione.

Ocena Trybunatu

Trybunat zbadat w pierwszej kolejnosci, w zwigzku ze sprawg C-804/18, czy wewnetrzna regulacja
przedsiebiorstwa, ktéra zakazuje pracownikom noszenia wszelkich widocznych symboli przekonan
politycznych, swiatopoglgdowych lub religijnych w miejscu pracy, stanowi wobec pracownikéw,
ktérzy przestrzegajg okreslonych zasad ubioru w zaleznosci od nakazow religijnych, zabroniong na
mocy dyrektywy 2000/782 bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na religie lub przekonania.

W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt, ze noszenie symboli lub ubran w celu zamanifestowania
religii lub przekonan jest objete ,wolnosci[g] mysli, sumienia ireligii”. Ponadto dla celéw
stosowania dyrektywy 2000/78 terminy ,religia” i ,przekonania” nalezy rozumie¢ jako dwie strony
tego samego i jedynego powodu dyskryminaciji.

Ponadto Trybunat przypomniat swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym taka regulacja nie stanowi
dyskryminacji bezposredniej, poniewaz dotyczy bez rozrdéznienia wszelkich przejawéw takich
przekonan i traktuje w ten sam sposéb wszystkich pracownikéw przedsiebiorstwa, narzucajgc im
w sposGb ogdlny i niezréznicowany neutralno$¢ ubioru, ktéra sprzeciwia sie noszeniu takich
symboli. Trybunat orzeki, ze wniosku tego nie podwaza stwierdzenie, ze niektorzy pracownicy
przestrzegajg nakazéw religijinych wymagajgcych pewnych zasad ubioru. Oile bowiem
zastosowanie regulacji wewnetrznej, takiej jak opisana powyzej, moze z pewnoscig powodowac
szczegdblne niedogodnosci dla takich pracownikéw, o tyle okolicznos¢ ta nie ma wplywu na
stwierdzenie, zgodnie z ktérym regulacja ta, wyrazajgca polityke neutralnosci przedsiebiorstwa, nie
wprowadza co do zasady odmiennego traktowania pracownikOw opartego na kryterium
nierozerwalnie zwigzanym z religig lub przekonaniami.

Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie rozpatrywang regulacje stosowano w sposob ogdélny bez
jakiegokolwiek rozréznienia, poniewaz pracodawca wymagat rowniez od innej pracownicy
noszacej krzyzyk zdjecia tego symbolu, do czego ona sie zastosowata. Trybunat w tych
okolicznosciach orzekt, ze regulacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nie stanowi
w odniesieniu do pracownikow, ktérzy przestrzegajg okreslonych zasad dotyczgcych ubioru
zgodnie z nakazami religijnymi, bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na religie Iub
przekonania.

W drugiej kolejnosci Trybunat zbadat, czy odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie
lub przekonania?, wynikajgce z takiej wewnetrznej regulacji moze by¢ uzasadnione wolg
prowadzenia przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopogladowej lub religijnej
wobec klientow lub uzytkownikow w celu uwzglednienia ich uzasadnionych oczekiwan. Na to
pytanie odpowiedziat twierdzgco, wskazujgc na okolicznosci, ktére warunkujg taki wniosek.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit wpierw, Zze wola ustanowienia przez pracodawce
w stosunkach z klientami polityki neutralnosci politycznej, Swiatopoglgdowej lub religijnej moze
stanowi¢ zastugujgcy na ochrone cel. Trybunat uscislit jednak, ze sama taka wola nie wystarcza
jako taka do uzasadnienia w sposéb obiektywny odmiennego traktowania posrednio opartego na
religii lub przekonaniach, poniewaz obiektywny charakter takiego uzasadnienia mozna
zidentyfikowaé jedynie w obliczu rzeczywistej koniecznos$ci po stronie tego pracodawcy. Istotnymi
okolicznosciami w celu wykazania takiej koniecznosci sg w szczegolnosci prawa i uzasadnione
oczekiwania klientéw lub uzytkownikoéw, a konkretnie w obszarze edukaciji, zyczenie rodzicéw, aby
ich dzieci byty ksztatcone przez osoby, ktore nie wyrazajg swojej religii lub przekonan, jesli
pozostajg w kontakcie z dzie¢mi.

2 Artykut 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

3 Chroniong na mocy art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

4 W rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, ktéry zakazuje jakiejkolwiek dyskryminacji posredniej ze wzgledu
miedzy innymi na religie lub przekonania, chyba ze przepis, kryterium lub praktyka, z jakiej ona wynika jest obiektywnie
uzasadniona zastugujacym na ochrone celem, a $rodki majgce stuzy¢ osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne.
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Dla oceny istnienia takiej koniecznosci szczegdlnie istotne jest, aby pracodawca przedstawit
dowdd na to, iz w braku takiej polityki neutralnosci zostataby naruszona jego wolnos¢ prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej®, poniewaz biorgc pod uwage charakter jego dziatalnosci lub kontekst,
w ktory ona sie wpisuje, ponidstby niekorzystne konsekwencje.

Trybunat uscislit nastepnie, ze omawiane odmienne traktowanie powinno by¢é odpowiednie do
zapewnienia prawidtowego stosowania polityki neutralnosci, co zaktada, Zze polityka ta jest
prowadzona w sposéb spoéjny i konsekwentny. Wreszcie zakaz noszenia jakichkolwiek widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopoglgdowych i religijnych w miejscu pracy musi ograniczaé
sie do tego, co scisle konieczne w Swietle rzeczywistego zakresu iwagi negatywnych
konsekwenciji, ktérych pracodawca usituje unikng¢ poprzez taki zakaz.

W trzeciej kolejnosci Trybunat zbadat, w zwigzku ze sprawg C-341/19, czy dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na religie lub przekonania, wynikajgca z wewnetrznej regulacji
przedsiebiorstwa, zakazujgcej noszenia w miejscu pracy widocznych symboli politycznych,
swiatopoglgdowych lub religiinych w celu zapewnienia polityki neutralno$ci w ramach tego
przedsiebiorstwa, moze by¢ uzasadniona jedynie wtedy, gdy taki zakaz obejmuje wszelkie formy
widocznego wyrazania takich przekonan, czy tez wystarczy, aby ograniczat sie do rzucajgcych sie
w oczy symboli o duzym rozmiarze, jesli jest realizowana w sposéb spdjny i konsekwentny.

Podkreslit w tym wzgledzie, ze taki ograniczony zakaz moze w wigkszym stopniu dotyka¢ osob
identyfikujgcych  sie  z nurtami  religijnymi,  Swiatopogladowymi czy bezwyznaniowymi
wymagajgcymi noszenia duzego, rzucajgcego sie w oczy ubioru lub nakrycie gtowy. Tym samym,
w przypadku gdy kryterium noszenia rzucajgcych sie w oczy, duzych symboli ww. przekonan jest
nierozerwalnie zwigzane zjedng lub kilkoma okreslonymi religiami lub jednym lub kilkoma
okreslonymi przekonaniami, zakaz noszenia tych symboli na podstawie takiego kryterium bedzie
skutkowat tym, ze niektérzy pracownicy bedg traktowani w sposdb mniej korzystny niz inni na
podstawie religii lub przekonan ize bedzie mozna wobec tego stwierdzi¢ dyskryminacje
bezposrednia, ktéra nie moze byé uzasadniona.

W wypadku gdy bezposrednia dyskryminacja nie zostanie stwierdzona, Trybunat zauwazyt, ze
odmienne traktowanie, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, stanowitoby, gdyby
prowadzito do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb wyznajgcych dang religie lub majgcych
dane przekonania, dyskryminacje posrednig, ktéra moze by¢ uzasadniona wytgcznie wtedy, gdy
zakaz obejmuje wszelkie formy widocznego wyrazania przekonah  politycznych,
Swiatopoglgdowych lub religijnych. Przypomniat wtym wzgledzie, ze polityka neutralnosci
w ramach przedsigbiorstwa moze stanowi¢ zastugujgcy na ochrone cel imusi odpowiadac
rzeczywistej koniecznosci po stronie przedsiebiorstwa, takiej jak zapobieganie konfliktom miedzy
pracownikami lub prezentowanie przez pracodawce neutralnego wizerunku wzgledem klientow,
aby uzasadnia¢ w sposob obiektywny odmienne traktowanie posrednio ze wzgledu na religie lub
przekonania. Tymczasem aby taka polityka byta skutecznie prowadzona nie mozna zezwoli¢ na
zadne widoczne manifestowanie przekonan politycznych, $wiatopoglagdowych czy religijnych
w sytuacji kontaktu pracownikéw z klientami albo miedzy soba, poniewaz noszenie jakiegokolwiek
symbolu, nawet o matym rozmiarze, niweczy mozliwo$¢ osiggniecia przez regulacje zamierzonego
przez nig celu.

W czwartej kolejnosci Trybunat orzekt, ze przepisy krajowe chronigce wolnos¢ religii mozna braé
pod uwage jako przepisy bardziej korzystne® wramach badania wiasciwego charakteru
odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie lub przekonania. W tym wzgledzie
przypomniat po pierwsze, ze w ramach badania wtasciwego charakteru — w rozumieniu art. 2 ust. 2
lit. b) ppkt (i) dyrektywy 2000/78 — ograniczenia wynikajgcego ze srodka ustanowionego w celu
zapewnienia stosowania polityki neutralnosci politycznej, swiatopoglgdowej lub religijnej, trzeba
mie¢ na uwadze rézne rozpatrywane prawa iwolnosci, ize do sgdow krajowych nalezy

5 Zagwarantowana w art. 16 karty.

6 Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/78, ktéry dotyczy przepiséw bardziej korzystnych w celu ochrony zasady
réwnego traktowania od przepiséw ustanowionych wtej dyrektywie. Tak bytoby na przykitad w sytuacji przepiséw
krajowych, ktére uzalezniajg uzasadnienie odmiennego traktowania posrednio ze wzgledu na religie od spetnienia
wyzszych wymogow niz wymogi ustanowione w art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) tej dyrektywy.
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uwzglednienie, w swietle informacji zawartych w aktach sprawy, wchodzgcych w gre interesow
i zapewnienie, aby ograniczenia rozpatrywanych swobdd nie wykraczaty poza to, co scisle
konieczne. Pozwala to zapewnié¢, ze w przypadku gdy rozpatrywane sg liczne ustanowione
w traktatach prawa podstawowe i zasady, oceny zgodnos$ci z zasadg proporcjonalnosci dokonuje
sie z nalezytym uwzglednieniem koniecznosci pogodzenia wymogow ochrony réznych
rozpatrywanych praw izasad iznalezienia miedzy nimi sprawiedliwej rownowagi. Po drugie
stwierdzit, ze poniewaz prawodawca Unii sam nie dokonat w dyrektywie 2000/78 koniecznego
pogodzenia wolnosci mysli, przekonan i religii z zastugujgcymi na ochrone celami, na ktére mozna
sie powota¢ jako na uzasadnienie nierbwnego traktowania iponiewaz pozostawit zadanie
przeprowadzenia takiego pogodzenia panstwom czionkowskim iich sgdom, to wten sposob
pozwolit na uwzglednienie kontekstu kazdego panstwa cztonkowskiego i przyznat kazdemu z nich
zakres uznania w ramach takiego koniecznego pogodzenia praw i interesow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygnigcie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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