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Szanowni Panistwo,

Juz po raz jedenasty prezentujemy ,Oce-
ne Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckie-
go” Gdyby spojrze¢ wstecz, przez pierwszych
piec¢ lat ocenialismy jedynie gminy powiatu
nowosadeckiego, przez kolejne lata zestawie-
nie obejmowato ich coraz wiecej. Ocena obej-
muje wszelkie aspekty rozwoju samorzaddw.

Te mréwczg prace wykonuje rokrocznie
zespot ekonomistow Instytutu Ekonomiczne-
go Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe),
pod kierunkiem profesora Tadeusza Kudtacza.

Ranking obejmuje az dwadziescia szcze-
gotowych wskaznikdw oceny i szes¢ kategorii.

Sa wsrdd nich takie, ktére majg charakter
bardziej informacyjny i takie, ktére w wiekszym
stopniu opierajg sie 0 oceny; wszystkie jednak
pokazujg ogromny wysitek samorzadow na
rzecz poprawy warunkdw zycia mieszkancow
i zaspokajania ich potrzeb zwigzanych z infra-
struktura komunalna.

Cho¢ do zrobienia jest jeszcze duzo, efek-
ty staran samorzadowcdw dostrzega juz chy-
ba kazdy. Wokét nas coraz wiecej gminnych
drég z nowymi nawierzchniami, nowe mosty
i setki kilometrow chodnikow. To takze sieci
wodociggowe i kanalizacyjne, hale sporto-
we i boiska, $ciezki do jazdy na rowerze i do
biegania, wyremontowane szkoty i nowe pla-
cowki kultury. To wreszcie mnéstwo inicjatyw
spotecznych i wspotpraca gmin z jednostkami
samorzadu terytorialnego. Obecne samorzady
na realizacje swych planéw maja piec lat. Przez
ten dodatkowy rok zrobi¢ mozna bardzo duzo.

Doroczna Ocena Aktywnosci Gmin to
kreowanie najlepszych, rzeczywistych liderow
zycia spotecznego i gospodarczego naszego

regionu. To takze usystematyzowana ocena
pracy wojtow, burmistrzow i prezydentdw. Ale
zawsze mozna jeszcze i$¢ do przodu. Zawsze
warto byc jeszcze lepszym i warto potrakto-
wac doroczny ranking jako pozyteczne narze-
dzie dla budowania spdjnej strategii rozwoju.

Gratuluje
a wszystkim samorzadom przekazuje wyrazy

tegorocznym  zwyciezcom,

szacunku za otwartos¢ na ocene efektywnosci
ich pracy na rzecz naszych ,Matych Ojczyzn’.

Zygmunt Berdychowski

f‘ ﬂl'. Y 'n,uuu._j- I A - .
-~.-..r -t""'e'”i%-l_;[wwb&«

Prezes Spoteczno-Kulturalnego Towarzystwa
,Sadeczanin”

Nowy Sacz, czerwiec 2019 rok
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WPROWADZENIE

Instytut Ekonomiczny Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu przeprowa-
dzit analize aktywnosci gmin Sadecczyzny za kolejny, 2018 rok. Przedstawiana publikacja — po-
dobnie jak za lata wczesniejsze — jest wynikiem wspdtpracy Instytutu z Fundacjg Sadecka, ktéra
jest gtownym inicjatorem przedsiewziecia oceny aktywnosci gmin subregionu sadeckiego.

Tegoroczny ranking byt széstym z kolei, przeprowadzanym dla wszystkich gmin powiatéw
subregionu sadeckiego: gorlickiego, limanowskiego, nowosgdeckiego tacznie z Miastem Nowy
Sacz. Wezesniejsze analizy i oceny, ograniczaty sie do gmin powiatu nowosadeckiego. Biorac te
ostatnie pod uwage, jest to juz jedenasta nasza publikacja ujmujaca oceny osiggnie¢ badanych
gmin.

Analizowanych facznie byto 39 jednostek, co z uwagi na ich liczbe wymagato sporego naktadu
pracy zwigzanej z przygotowaniem i odpowiednim przetworzeniem faktografii oraz opracowa-
niem wynikdw analizy. Bardzo dziekuje w tym miejscu za wysitek Zespotowi Instytutu Ekonomicz-
nego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu, w tym zwiaszcza kierujagcemu
pracami, Panu doc. dr Markowi Reichelowi. Pragne réwniez serdecznie podziekowa¢ Wiadzom
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie za pomoc w pozyskania materiatéw liczbowych,
niezbednych dla realizacji koniecznych analiz. Bez tych informacji przedmiotowy ranking nie byt-
by mozliwy.

W przeprowadzanej w kolejnych latach ocenie branych jest pod uwage kilka komponentow
obrazujacych rézne dokonania gmin. Gtéwne znaczenie maja jednak, dokumentowane wskaz-
nikami finansowymi, osiggniecia rozwojowe. Warto to podkresli¢, gdyz tego rodzaju dokonania,
pomimo, ze odnotowane w skali jednego roku, swym efektem oddziatywac beda na warunki zy-
cia mieszkancow przez szereg kolejnych lat. W wielu z nich widzie¢ mozna podstawe do dalszego,
trwatego rozwoju wskazywanych gmin.

Pragne pogratulowac zwyciezcom rankingu. Mam $wiadomos¢, ze wysokie miejsca w oce-
nie sg nastepstwem duzego wysitku wtadz gmin, jak réwniez catych spotecznosci lokalnych, w
podejmowaniu i skutecznym realizowaniu wyzwan rozwojowych, w tym wykorzystaniu nadarza-
jacych sie szans. Wradzom wszystkim gmin Subregionu Sadeckiego zycze trafnych decyzji skut-
kujacych wysokimi wskaznikami rozwoju réwniez w roku biezagcym (2019), ktérego wyniki moga
by¢ przedmiotem kolejnej oceny.

Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz
Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu
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I. UWAGI WYJASNIAJACE

Analiza aktywnosci gmin Sadecczyzny, bedaca przedmiotem niniejszego opracowania, obej-
muje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z powiatéw: gorlickiego (10), lima-
nowskiego (12) i nowosadeckiego (16) oraz Nowy Sacz — miasto na na prawach powiatu (1). Tab.1
prezentuje podstawowe informacje (liczbe ludnosci i powierzchnie) badanych jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Tab. 1. Gminy Subregionu Sadeckiego — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Lp. Gmina Ludnos¢ Powierzchnia (ha) Status

1 Gorlice 17.183 10.285
2 Lipinki 6.802 6.646
3 tuzna 8.465 5627
4 g | Moszczenica 4921 3.762 | gmina wiejska
5 | 3 |Ropa 5.440 4911
6 .‘g" Sekowa 4.981 19.480
7 | & | Ucie gorlickie 6.843 28.780
8 Biecz 16916 9.825| gmina
9 Bobowa 9.744 4,977 | Miejsko-wiejska
10 Gorlice (miasto) 27.781 2.353 | gmina miejska
11 Dobra 9.967 10.991
12 Jodtownik 8.614 7.219
13 Kamienica 7.820 9518
14 _ | Laskowa 8.100 7.248
15 § Limanowa 25215 15.223

o - gmina wiejska
16 g tukowica 9.995 6.965
17 E Mszana Dolna 17.574 17.002
18 % Niedzwiedz 7.338 7422
19 = Stopnice 6.698 5.685
20 Tymbark 6.558 3270
21 Limanowa (miasto) 15.103 1.870

gmina miejska

22 Mszana Dolna (miasto) 7.982 2710
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23 Chetmiec 28216 11.197

24 Grédek n/Dunajcem 9.235 8819

25 Grybdéw 25.179 15315

26 Kamionka Wielka 10.329 6.498

27 Korzenna 14.397 10.695

28 o tabowa 6.005 11.915 | gmina wiejska
29 é tacko 16.460 13.295

30 Vg tososina Dolna 10.944 8476

3] g Nawojowa 8.599 5.021

32 % Podegrodzie 13.057 6473

33 | % |Rytro 3807 4190

34 Krynica-Zdrdj 16.780 14.513

35 Muszyna 11.599 141441 gmina

36 Piwniczna-Zdrdj 10676 12646 | miejsko-wiejska
37 Stary Sacz 23627 10.088

38 Grybéw (miasto) 6.089 1.695 | gmina miejska
39 Nowy Sacz 84.041 5.758 | miasto na prawach powiatu

Zrodto: dane GUS za rok 2017, www.stat.gov.pl.

Ocena aktywnosci gmin Sadecczyzny to projekt realizowany przez pracownikéw Instytutu
Ekonomicznego Parstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu od 2008 roku. War-
to podkresli¢, ze na przestrzeni tego okresu pewnej modyfikacji ulegt zaréwno zakres podmio-
towy analizy (mimo, ze zawsze stosowano nazwe ,Sadecczyzna”), jak i zakres przedmiotowy w
rozumieniu wskaznikow wykorzystanych do analizy. W pierwszych pieciu latach (analizy za lata
2008-2012) badanie odnosito sie do gmin powiatu nowosgdeckiego oraz miasta Nowego Sacza.
Od roku 2014 badaniem obejmowane s3 réwniez gminy powiatu gorlickiego i powiatu limanow-
skiego.

Wykorzystane w ocenie wskazniki (w liczbie 24) zostaty przyporzadkowane do czterech gtéw-
nych kategorii, ktérymi s3: generowanie dochoddw, pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza,
aktywnos¢ inwestycyjna gminy i efekty polityki spotecznej. Cze$¢ z tych wskaZznikow rekomendo-
wana jest przez Ministerstwo Finansow (jako wskazniki zalecane przy ocenie sytuacji finansowej
jednostek samorzadu terytorialnego), natomiast wszystkie zestawione zostaty w Tab.2.
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Tab. 2. Wskazniki uwzglednione w opracowaniu

Lp. Wskaznik

I. Generowanie dochodéw

1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych
2. Nadwyzka operacyjna per capita

3. Udziat dochoddéw wiasnych w dochodach ogétem

4. Dochody wtasne per capita

5. Whptywy z podatkdw i optat lokalnych per capita

II. Pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospodarcza

1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancédw
2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow
3. Wydatki na promocje gminy per capita

4. Whptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

Ill. Aktywnosc inwestycyjna gminy

1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

2. Wydatki majgtkowe per capita

3. Skorygowany wskaznik relacji wydatkdw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia
4, Wydatki majatkowe na transport i tacznos¢ per capita

5. Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o$wiate i wychowanie per capita

6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

7. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita

8. Srodki unijne per capita

IV. Efekty polityki spotecznej

1. Saldo migracji na 1000 mieszkancéw

2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

3. Wydatki na ochrone zdrowia per capita

4 Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricow

5. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

6. Wskaznik komputeryzacji szkot

7. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Il. PREZENTACJA WYNIKOW CZASTKOWYCH

1. Generowanie dochodéw

1.1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

Nadwyzka operacyjna traktowana jest — zwtaszcza w krotkiej perspektywie czasu —jako jeden
Z najbardziej syntetycznych wyznacznikdw zaréwno kondycji finansowej jednostki samorzadu, jej
potencjatu inwestycyjnego, jak i zdolnosci pozyskiwania kapitatu obcego. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze jej wielkos¢ pokazuje wielkos¢ srodkdw pozostajacych do dyspozydji
jednostki po sfinansowaniu podstawowych potrzeb o charakterze biezacym i w zwigzku z tym
okreslana jest ona czesto mianem ,barometru” kondydji finansowej jednostki. Z reguty wykazuje
ona pozytywna korelacje z wielkoscig dochoddw ogdtem w przeliczeniu na mieszkanca, jednakze

zaleznos¢ ta nie ma charakteru bezwarunkowego.

Nadwyzka operacyjna stanowi dodatni wynik réznicy pomiedzy dochodami biezacymi a wy-
datkami biezacymi w danym roku budzetowym (wynik ujemny to,deficyt operacyjny”). Zgodnie
z art. 235 ustawy o finansach publicznych, dochodami biezgcymi budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sg ,dochody budzetowe niebedace dochodami majatkowymi’, czyli dochodami
obejmujacymi dotacje i $rodki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku oraz
dochody w tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci. Analo-
gicznie, wydatkami biezacymi budzetu — w rozumieniu art. 236 — s3 ,wydatki budzetowe niebe-
dace wydatkami majatkowymi” (inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akgji i udziatow,
whniesienie wkfadow do spotek prawa handlowego). W grupie wydatkow biezgcych mozna wyod-
rebni¢ kilka gtownych kategorii wydatkéw biezacych, do ktérych nalezg miedzy innymi wydatki
jednostek budzetowych na wynagrodzenia i realizacje zadan statutowych, dotacje na zadania
biezace, swiadczenia na rzecz oséb fizycznych, wyptaty w z tytutu poreczen i gwarancji udzielo-
nych przez jednostke samorzaduy, jak i wydatki na obstuge dtugu danej jednostki.

Na potrzeby badania aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano relacje nadwyzki opera-
cyjnej oraz wydatkow biezacych. Interpretacja tego wskaznika generalnie opiera sie na zatozeniu,
ze im wieksza jest jego wartos¢ (wyzszy udziat nadwyzki operacyjnej w wydatkach biezacych),
tym sytuacja jednostki samorzadu terytorialnego jest korzystniejsza.

Tab. 3. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢
L.p. i L.p. i ik
p. Gmina wskaznika p. Gmina Dynamika

1. | Chetmiec 0,21 1. | Mszana Dolna 1,39
2. | Bobowa 0,17 2 Rytro 1,32
3 Limanowa 0,15 3. | Piwniczna-Zdrdj 1,30

Nawojowa 0,15 4. | Kamionka Wielka 1,29
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Grybow 013 5. | Chetmiec 1,23
4. | Moszczenica 0,13 6. | Tymbark 117

Muszyna 0,13 7. | Moszczenica 1,12
5. | Podegrodzie 0,11 8. | Nowy Sacz 1,08

Gorlice (m) 0,10 9. | Gorlice 1,07
5 Korzenna 0,10 10. | Gorlice (m) 1,02

Mszana Dolna 0,10

Rytro 0,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 4. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 017 1. | Moszczenica 112
2. | Moszczenica 0,13 2. | Gorlice 1,07
3. | Gorlice (m) 0,10 3. | Gorlice (m) 1,02
4 Gorlice 0,09 4. | Bobowa 1,01
Lipinki 0,09 5. | Lipinki 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa 0,15 1. | Mszana Dolna 1,39
2. | Mszana Dolna 0,10 2. | Tymbark 117
B tukowica 0,09 3. | tukowica 0,98
Tymbark 0,09 4. | Mszana Dolna (m) 0,93
Kamienica 0,07 5. | Laskowa 0,88
4. | Mszana Dolna (m) 0,07
Niedzwiedz 0,07

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 6. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Chetmiec 0,21 1. | Rytro 1,32
2. | Nawojowa 0,15 2. | Piwniczna-Zdrdj 1,30
3 Grybow 0,13 3. | Kamionka Wielka 1,29
Muszyna 013 4. | Chetmiec 1,23
4. | Podegrodzie 0,11 5. | Nowy Sacz 1,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wartosci wskaznika relacji nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych bada-
nych jednostek samorzadu terytorialnego, ktére w roku 2018 znalazty sie w ,pierwszej dziesigtce”
rankingu, mozna zauwazy¢, ze uzyskane w omawianym zakresie wartosci byty porownywalne do
wynikéw osiggnietych przez gminy w ubiegtym (2017) roku. Co wiecej, w grupie tej nie nastgpita
istotna rotacja gmin, ktére zdobyty najlepsze wyniki.

Pierwsze miejsce w ogoélnej klasyfikacji zajeta gmina Chetmiec (z wynikiem 0,21), ktéra awan-
sowata w stosunku do roku ubiegtego o jedng lokate. Druga pozycje zajeta gmina Bobowa (0,17),
miejsce trzecie objety ex aequo: gmina Limanowa i Nawojowa (0,15).

1.2. Nadwyzka operacyjna per capita

Nadwyzka operacyjna uznawana jest za jeden z istotniejszych wyznacznikow kondycji finan-
sowej jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym w analizie aktywnosci gmin Sadec-
czyzny zostat wykorzystany takze wskaZznik prezentujacy jej wielkos¢ w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Przyjeto, ze im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym lepsza sytuacja badanych jednostek.
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Tab. 7. Nadwyzka operacyjna per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Chetmiec 857,52 1. | Mszana Dolna 1,38
2. | Bobowa 780,64 2. | Kamionka Wielka 1,36
3. | Limanowa 571,02 3. | Rytro 1,34
4. | Grybow 564,18 4. | Piwniczna-Zdrdj 127
5. | Nawojowa 562,06 5. | Chetmiec 1,26
6. | Muszyna 525,06 6. | Tymbark 1,24
7. | Moszczenica 487,48 7. | Nowy Sacz 1,14
8. | Podegrodzie 472,76 8. | Gorlice 112
9. | Korzenna 464,02 Gorlice (m) 1,10
10. | tukowica 409,73 . Bobowa 1,10

Lipinki 1,10

Moszczenica 1,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 8. Nadwyzka operacyjna per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 780,64 1. | Gorlice 112
2 Moszczenica 487,48 Bobowa 1,10
3. | Gorlice 350,65 > Gorlice (m) 1,10
4. | Lipinki 350,53 Lipinki 1,10
5. | Gorlice (m) 347,37 Moszczenica 1,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyzka operacyjna per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa 571,02 1. | Mszana Dolna 1,38
2. | tukowica 409,73 2. | Tymbark 1,24
3. | Mszana Dolna 402,78 3. | tukowica 1,04
4. | Tymbark 366,23 4. | Mszana Dolna (m) 1,00
5. | Niedzwiedz 326,96 5. | Laskowa 0,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 10. Nadwyzka operacyjna per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. | Chelmiec 857,52 1. | Kamionka Wielka 1,36
2. | Grybéw 564,18 2. | Rytro 1,34
3. | Nawojowa 562,06 3. | Piwniczna-Zdrdj 1,227
4. | Muszyna 525,06 4. | Chetmiec 1,26
5. | Podegrodzie 472,76 5. | Nowy Sacz 1,14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Zestawienie w 2018 ,otworzyta” z wynikiem 857,52 zt gmina Chetmiec, ktéra znajdowata sie
na drugim miejscu w rankingu za rok 2017. Wyprzedzita ona zajmujaca drugg pozycje gmine Bo-
bowa (780,64 zt), ktéra w roku 2017 obejmowata pierwszg lokate. Na trzecim miejscu w ogodlnej
klasyfikacji uplasowata sie gmina Limanowa (571,02 zt). Gmina ta w poprzednim roku réwniez
zajmowata trzecig lokate.

1.3. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdétem

Aby jednostka samorzadu terytorialnego dobrze dziatata i rozwijata sie, musi realizowac okre-
$lone zadania — zarébwno o charakterze biezacym, jak i rozwojowym. Do ich realizacji konieczne sg
zasoby finansowe, ktére wedtug zapisow Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego ,powinny by¢
proporcjonalne do kompetencji przewidzianych przez Konstytucje lub prawo”. Istotng cze$¢ tych
zasobow stanowig dochody. W przypadku Polski, zgodnie z art. 167 Konstytucji RP, ,dochodami
jednostek samorzadu sg ich dochody wtasne, subwencje ogdlne i dotacje celowe z budzetu pan-
stwa”. Pierwsza z wymienionych kategorii dochodowych stanowiag dochody wiasne, ktére (mimo
braku definicji ustawowej) traktowane sg jako dochody $cisle zwigzane z jednostkami samorzadu
i oddane im we wtadanie, co oznacza dla nich pewng mozliwos¢ oddziatywania na wielkos¢ i
konstrukcje tych dochodéw (zwtaszcza w przypadku jednostek podstawowych), a tym samym
ograniczony wptyw panstwa w tym obszarze.

Katalog dochoddw wiasnych jednostek samorzadu wszystkich szczebli organizacyjnych wy-
nika z ustawy o dochodach jednostek samorzadu i w przypadku gmin (art. 4) obejmuje wptywy z
podatkéw (od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od $rodkéw transportowych, dochodowego od
0s6b fizycznych, optacanego w formie karty podatkowej, od spadkéw i darowizn, od czynnosci
cywilnoprawnych), wptywy z opfat (miedzy innymi skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowi-
skowej, od posiadania psoéw, reklamowej, eksploatacyjnej), dochody uzyskiwane przez gminne
jednostki budzetowe oraz wptaty od gminnych zaktadéw budzetowych, dochody z majatku
gminy, spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, oraz dochody z kar pienieznych i grzywien. W
rozumieniu ustawy dochody wifasne stanowi takze 5% dochodow uzyskiwanych na rzecz bu-
dzetu panstwa w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
zleconych ustawami (o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej), odsetki od pozyczek udziela-
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nych przez gmine, odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody
gminy, a takze odsetki od srodkéw finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gmi-
ny, jak rowniez dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego i inne dochody
nalezne gminie na podstawie odrebnych przepiséw. Do dochoddw wtasnych (mimo, Ze jest to
dyskusyjne) wliczane sa réwniez dochody z tytutu udziatu we wptywach z podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych, od podatnikow tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy (39,34%)
oraz podatku dochodowego od 0séb prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiadajacych
siedzibe na obszarze gminy (6,71%).

Analizujac udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogétem jednostki samorzadu terytorial-
nego przyjmuije sie, ze im ten udziat jest wiekszy, tym wieksza jest samodzielnos¢ tej jednostki a
takze przewidywalnos¢ okreslonych zdarzen i proceséw finansowych. Wysoki poziom dochodow
wiasnych zwigzany jest bowiem z ich relatywnie duza stabilnoscig w czasie, co daje mozliwosc¢
podejmowania okreslonych decyzji zarowno o charakterze taktycznym, jak i strategicznym, a tym
samym ksztattowania lokalnej polityki finansowe;j.

Tab. 11. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Krynica-Zdroj 0,59 : Laskowa 1,27
2 Limanowa (m) 0,53 Nawojowa 1,27
3. | Gorlice (m) 0,51 2. | Korzenna 1,24
4. | Nowy Sacz 043 3. | Kamionka Wielka 117
5. | Muszyna 0,39 4. | Podegrodzie 115
6. | Chetmiec 0,37 < Limanowa (m) 1,13
7 Mszana Dolna (m) 0,36 tukowica 113
8 Nawojowa 0,33 6. |tabowa 1,12

Grédek nad Dunajcem 0,29 . Grédek nad Dunajcem 1,10
9. | Stary Sacz 0,29 Ropa 1,10

Tymbark 0,29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 12. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | Gorlice (m) 0,51 1. | Ropa 1,10
2. | Uscie Gorlickie 0,28 2. | Gorlice 1,04
3. | Gorlice 0,25 Bobowa 1,00
4. |Biecz 0,23 3 Gorlice (m) 1,00
5. | Sekowa 0,22 tuzna 1,00
Moszczenica 1,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 13. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 0,53 1. | Laskowa 127
2 Mszana Dolna (m) 0,36 5 Limanowa (m) 113
3. | Tymbark 0,29 tukowica 113
4. | Limanowa 0,24 3. | Niedzwiedz 1,09
5. | Laskowa 0,22 4. | Stopnice 1,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 14. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdrdj 0,59 1. | Nawojowa 1,27
2. | Nowy Sacz 043 2. | Korzenna 1,24
3. | Muszyna 0,39 3. | Kamionka Wielka 117
4. | Chetmiec 0,37 4. | Podegrodzie 1,15
5. | Nawojowa 0,33 5. |tabowa 1,12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wyniki uzyskane przez lideréw rankingu, z punktu widzenia udziatu dochodow
wiasnych w dochodach ogétem, mozna zauwazy¢, iz w poréwnaniu do roku 2017, te same trzy
jednostki — gmina Krynica-Zdrdj, miasto Gorlice i miasto Limanowa — zajety ,czotowe” pozycje w
zestawieniu. Uzyskane przez nie wyniki byty nieznacznie wyzsze (o okoto 0,02), niz w roku 2017.

Pierwsze miejsce w badanym roku zajeta gmina Krynica-Zdréj z wynikiem 0,59. Druga lokata
przypadfa miastu Limanowa (0,53), natomiast trzecig pozycje zajeto miasto Gorlice (0,51).

1.4. Dochody wiasne per capita

Omowione we wczesniejszym punkcie dochody wiasne sg czesto zestawiane z liczbg miesz-
karncow danej jednostki samorzadu. Relacja ta (dochody wiasne per capita) stanowi jeden z po-
pularniejszych miernikdw sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Jest on wy-
korzystywany gtéwnie w analizie poréwnawczej sytuacdji kilku jednostek lub w analizie wybranej
jednostki na przestrzeni okreslonego czasu.
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Tab. 15 Dochody wiasne per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdrdj 349755 1. | Korzenna 1,52
2. | Limanowa (m) 3235,87 2. | Nawojowa 1,51
3 Nowy Sacz 3213,59 3 Limanowa (m) 1,48
4. | Muszyna 2 053,82 4. | Laskowa 1,38
5. | Gorlice (m) 201393 5 Kamionka Wielka 1,33
6. | Chetmiec 1937,39 6. |tabowa 1,29
7 Uscie Gorlickie 173284 Nowy Sacz 1,25
8. | Nawojowa 1662,05 7. | Podegrodzie 1,25
9. | Mszana Dolna (m) 1517,36 Stary Sacz 1,25
10. | Stary Sacz 1 490,69 8. | tukowica 1,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 16. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Gorlice (m) 201393 1. | Ropa 1,21
2. | Uscie Gorlickie 1732,84 > Gorlice 112
3. | Sekowa 1157,60 Sekowa 112
4. | Gorlice 1116,59 B Bobowa 1,09
5. | Biecz 105848 Lipinki 1,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 17. Dochody wiasne per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 323587 1. | Limanowa (m) 1,48
2 Mszana Dolna (m) 1517,36 2. | Laskowa 1,38
3. | Tymbark 1424,87 3. | tukowica 1,22
4. | Laskowa 1169,15 4. | Dobra 118
5. | Limanowa 1074,83 5. | Niedzwiedz 1,14

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 18. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Krynica-Zdrdj 349755 1. | Korzenna 1,52
2. | Nowy Sacz 321359 2. | Nawojowa 1,51
3. | Muszyna 2 053,82 3. | Kamionka Wielka 1,33
4. | Chetmiec 1937,39 4. | tabowa 1,29
5. | Nawojowa 1 662,05 Nowy Sacz 1,25
5. | Podegrodzie 1,25

Stary Sacz 1,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Poréwnujac wartosci wskaznika dochoddw wiasnych per capita, uzyskanych przez 39 bada-
nych gmin Subregionu Sadeckiego, mozna zauwazy¢ nieznaczne zmiany wsrdd liderdw rankingu
wzgledem 2017 roku. Pierwsze i drugie miejsce w ogdélnej klasyfikacji, z punktu widzenia docho-
dow wiasnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w roku 2018 zajety gmina Krynica-Zdrdj i
miasto Limanowa z wynikami 3497,55 zt i 3235,87 zt Trzecig lokate (z kwotg 3213,59 zt) uzyskato
miasto Nowy Sacz.

1.5. Wptywy z podatkéw i optat lokalnych per capita

Wptywy z podatkow i optat lokalnych maja kluczowe znaczenie dla samodzielnosci finanso-
wej gmin, a zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zaliczane sg do
ich dochodoéw wiasnych. Nie zostaty one nigdzie zdefiniowane w sposéb jednoznaczny, jednakze
przypisuje im sie okreslone cechy, do ktérych nalezy zaliczy¢ finansowanie istniejgcych potrzeb
jednostki samorzadu terytorialnego, jak i umozliwienie wladzom lokalnym ksztattowania wia-
snych dochodow poprzez przekazanie im okreslonego (w rzeczywistosci ograniczonego) witadz-
twa podatkowego. Podatki lokalne w Polsce tworza obecnie grupe siedmiu tytutow, ktérymi sa:
podatek od nieruchomosci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od srodkéw transportowych,
podatek dochodowy od oséb fizycznych optacany w formie karty podatkowej, podatek od spad-
kéw i darowizn, a takze podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Do grupy optfat lokalnych zali-
czy¢ natomiast nalezy miedzy innymi optate skarbowa, optate targowag, optate miejscowg, opfate
uzdrowiskowa, optate od posiadania pséw oraz optate eksploatacyjna.

Podatki i optaty lokalne stanowig jedno ze Zrédet dochodéw wiasnych gmin. Na terenie ca-
tego kraju obowiazuja jednolite kategorie podatkdw i optat lokalnych (wprowadzane ustawowo
na szczeblu centralnym), jednakze wtadzom gminnym przekazano pewne uprawnienia w zakre-
sie tzw. wladztwa daninowego, dotyczace ksztattowania obcigzert daninowych'. Obejmujg one
miedzy innymi stawki podatkowe (w zakresie wyznaczonym ustawag), podstawe opodatkowania,
zwolnienia przedmiotowe, zwolnienia podmiotowe, a takze ulgi podatkowe. Dodatkowo wiadze
gminy moga takze umarzac naleznosci, rozktadac je na raty, itp.?

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 19971, op. cit, art. 168.
2. R. Przygodzka, Wiadztwo podatkowe a stabilnos¢ finansowa gmin, [w:] Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, nr 40 (4/2014), 5.335.
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Nalezy jednak pamietac, ze terminy,podatki lokalne”i,optaty lokalne”dla potrzeb niniejszego
opracowania obejmuja wszystkie tytuty wymienione w ustawie o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (a nie tylko te, ktére zostaty wprowadzone ustawg o podatkach i optatach
lokalnych). Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnos$ci gmin Sadecczyzny oparty zostat na re-
lacji pomiedzy wolumenem wptywow z podatkéw i optat lokalnych w badanej gminie a iloscig
jej mieszkancow.

Tab. 19. Wplywy z podatkéw i optat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdrd;j 122620 1. | Nawojowa 0,98
2. | Nowy Sacz 817,61 2. | Chetmiec 0,96
3. | Muszyna 802,92 3. | Kamionka Wielka 094
4. | Grodek nad Dunajcem 710,50 . Grodek nad Dunajcem 0,90
5. |Limanowa (m) 695,00 Muszyna 0,90
6. | Gorlice (m) 67737 < tososina Dolna 0,89
7. | Tymbark 582,61 Tymbark 0,89
8. | Uscie Gorlickie 572,20 5 Krynica-Zdrdj 0,88
9. | Mszana Dolna (m) 459,40 Laskowa 088
10. | Piwniczna-Zdréj 435,55 7. | Sekowa 087

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 20. Wptywy z podatkéw i optat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | Gorlice (m) 677,37 1. | Sekowa 0,87
2. | Uscie Gorlickie 572,20 2. | Gorlice (m) 0,82
3. | Sekowa 383,04 3. | Uscie Gorlickie 0,80
4. |Biecz 299,35 4. | Lipinki 0,74
5. | Gorlice 237,43 5. | Biecz 0,72

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.21. Wplywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 695,00 1. | Tymbark 0,89
2. | Tymbark 582,61 2. | Laskowa 0,88
3. | Mszana Dolna (m) 459,40 3. | Mszana Dolna (m) 0,82
4. | Jodtownik 253,82 4 Dobra 0,77
5. | Kamienica 246,35 Jodtownik 0,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdroj 1 226,20 1. | Nawojowa 0,98
2. | Nowy Sacz 817,61 2. | Chetmiec 0,96
3. | Muszyna 802,92 3. | Kamionka Wielka 0,94
4. | Grédek nad Dunajcem 710,50 4 Grédek nad Dunajcem 0,90
5. | Piwniczna-Zdrdj 435,55 Muszyna 0,90

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielkos¢ wptywodw do budzetéw gmin Subregionu Sadeckiego z tytutu podatkow
i optat lokalnych w przeliczeniu na jednego mieszkanca, mozna zauwazy¢, ze grupa lideréw ran-
kingu cechuje sie nieznacznym zréznicowaniem.

Wsréd analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
wielkosci wptywow do budzetu z tytutu podatkéw i optat lokalnych per capita zajeta gmina Kryni-
ca-Zdrdj, z wartoscig wskaznika 1226,20 zt. Warto zauwazy¢, Ze gmina ta jest niekwestionowanym
liderem w omawianej kategorii, zajmujac pod tym wzgledem niezmiennie pierwsze miejsce w
zestawieniu od 2013 roku. Na drugiej pozycji znalazto sie miasto Nowy Sacz (817,61 zt). Trzecig lo-
kate objeta gmina Muszyna (802,92 zt), awansujac w stosunku do 2017 roku o jedna lokate. Warto
takze zwrdcic¢ uwage, ze w 2018 roku wartosci omawianego wskaznika byty znaczaco nizsze niz
w 2017 roku.

2. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza
2.1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Przedsiebiorczo$¢ odgrywa istotng role w procesie wzrostu gospodarczego, gdyz stanowi
szanse na znaczace zwiekszenie potencjatu rozwojowego. Cechuje jg myslenie perspektywiczne,
rozwojowe, jak rowniez postrzeganie zmian zachodzacych na rynku jako sprzyjajacych okoliczno-
$ci do realizowania nowych pomystéw oraz tworzenia pewnych wartosci. Przedsiebiorczo$¢ petni
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w systemie ekonomicznym wiele waznych funkcji. UmoZliwia ona petne wykorzystanie zasobow
(nawet kosztem wysokiego ryzyka), w szczegdlnosci niematerialnych, do ktérych mozna zaliczyc
miedzy innymi wiedze i kapitat intelektualny, bedgce fundamentem nowoczesnych gospodarek.

Stworzenie korzystnych warunkdw rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, ktorej odpowiednio
wysoki poziom stanowi podstawowy czynnik rozwoju tych proceséw, nalezy do gtéwnych zadan
wiadz samorzadowych, ponoszacych petna odpowiedzialnos¢ za efekty prowadzonej polityki
rozwoju i rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej. Dysponujg one w tym zakresie miedzy innymi krot-
ko- i dtugoterminowymi instrumentami finansowymi, infrastrukturg techniczng (w tym drogowa
i kanalizacyjna), przy pomocy ktorych moga oddziatywac na lokalne Zycie gospodarcze.

Bioragc pod uwage fakt, iz jednym z elementéw swiadczacych o aktywnosci danej jednostki
samorzadu terytorialnego, bedacym takze wyznacznikiem poziomu przedsiebiorczosci w gminie,
jest nie tylko liczba dziatajacych, lecz takze nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
w niniejszym opracowaniu uwzgledniono wskaznik stanowigcy iloraz nowo zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych w danej jednostce i liczby jej mieszkancow.

Tab. 23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Niedzwiedz 14,04 1. | Kamionka Wielka 1,76
2. | Piwniczna-Zdrdj 13,58 2. | Piwniczna-Zdrd;j 1,59
3 Uscie Gorlickie 13,01 3. | Biecz 1,58
4. | Mszana Dolna (m) 12,90 4. | Niedzwiedz 1,53
5. | Stopnice 12,54 5. | Sekowa 1,50
6 Limanowa (m) 12,51 6. | Grybéw (m) 1,41
7. | Kamionka Wielka 12,49 7. | Muszyna 1,39
8. | Muszyna 12,07 8. | Uscie Gorlickie 1,37
9. | Chetmiec 11,84 9. | Mszana Dolna (m) 1,33
10. | Stary Sacz 11,39 10. | Chetmiec 1,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricdw i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 13,01 1. | Biecz 1,58
2. |Ropa 10,66 2. | Sekowa 1,50
3. | Sekowa 9,64 3. | Uscie Gorlickie 137
4. | Bobowa 811 4. | Lipinki 1,25
5. | Gorlice 797 5. | Gorlice (m) 115

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | Niedzwiedz 14,04 ' Niedzwiedz 1,53
2. | Mszana Dolna (m) 12,90 Mszana Dolna (m) 1,33
3. | Stopnice 12,54 3. | Jodtownik 1,27
4. | Limanowa (m) 12,51 4. | Stopnice 1,26
5. | Jodtownik 10,68 5 Kamienica 1,25
Tymbark 1,25

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
Tab. 26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie —

powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Piwniczna-Zdrdj 13,58 1. | Kamionka Wielka 1,76
2. | Kamionka Wielka 12,49 2. | Piwniczna-Zdrdj 1,59
3. | Muszyna 12,07 3. | Grybéw (m) 141
4. | Chetmiec 11,84 4. | Muszyna 1,39
5. | Stary Sacz 11,39 5. | Chetmiec 1,31

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

"

Uwzgledniajac wartosci wskaznikéw w gminach znajdujacych sie w ,pierwszej dziesigtce
pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotdw gospodarczych na 1000 mieszkan-
cow, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 2017 roku byty one znaczaco nizsze.

Wsrod analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych zajeta gmina NiedzwiedZ z wynikiem
14,04. Jednostka ta istotnie awansowata w ogdélnym zestawieniu wzgledem 2017 roku. Na drugiej
pozycji znalazta sie gmina Piwniczna-Zdrdj, ktdra uzyskata wynik 13,58. Trzecig lokate pod wzgle-
dem liczby nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych w przeliczeniu na 1000 miesz-
karncow objeta gmina Uscie Gorlickie, w przypadku ktérej wartos¢ omawianego wskaznika byta
jedynie o0 1,03 nizsza od najwyzszej i wynosita 13,01.

Warto zwrdéci¢ uwage, ze — w stosunku do 2017 roku — istotnie zmienita sie kolejnos¢ najlep-
szych gmin. W grupie trzech najlepszych gmin nie powtorzyta sie ani jedna gmina z zestawienia
za 2017 rok.
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2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Jednym z warunkéw sprawnego funkcjonowania oraz rozwoju podmiotéw gospodarczych
jest likwidacja gtéwnych barier hamujgcych ich rozwoj. W szczegdlnosci zaliczy¢ mozna do nich
niekorzystne rozwigzania prawne, nadmierny fiskalizm panstwa, rozbudowang i skomplikowana
biurokracje, niewystarczajaco rozwinietg infrastrukture instytucjonalna, a takze stabg jakos¢ kapi-
tatu ludzkiego i klimatu spotecznego w regionie, czy tez utrudnienia w dostepie do kapitatu. W
tym rozumieniu bariery rozwoju przedsiebiorczosci przyczyniaja sie do ograniczonej swobody
dziatania podmiotéw, utrudniajac tym samym procesy rozwojowe, a w skrajnych przypadkach
prowadzac do upadku organizacji. Niemniej jednak, pojawiajace sie ograniczenia stymuluja takze
—w przypadku podmiotéw gospodarczych — dziatania przedsiebiorcze i innowacyjne, przejawia-
jace sie w szczegdlnosci w poprawie jakosci podejmowanych dziatan, a ten fakt mozna traktowac
jako pewne wyzwania rozwojowe.

Prognozujac rozwoj podmiotéw gospodarczych, nalezy uwzgledni¢ takze kwestie wyreje-
strowanych podmiotéw gospodarczych w gminie. W dtuzszej perspektywie czasowej liczba pod-
miotéw wykreslonych z Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wptywa
bowiem na spowolnienie rozwoju danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wykorzystany w analizie wskaznik liczby wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per
capita jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych w badanej jednostce i liczby
jej mieszkancow.

Tab. 27. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina Wle”,(O'SC L.p. Gmina IEINIE]
wskaznika

1. | Grodek nad Dunajcem 2,92 1. | Ropa 0,38
2. | Moszczenica 3,45 2. |tuzna 0,54
3. |tuzna 3,54 3. | Grédek nad Dunajcem 0,58
4. | Biecz 3,67 Dobra 061
5. | Lipinki 3,68 4. | Jodtownik 0,61
6. |Jodtownik 4,06 Kamienica 0,61
7. | tukowica 410 5. |tacko 0,68
8. | Podegrodzie 421 6. | Rytro 0,69
. Dobra 451 7. | Biecz 0,71

Korzenna 4,51 8. | Stary Sacz 0,73

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 28. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Moszczenica 3,45 1. | Ropa 0,38
2. |tuzna 3,54 2. |tuzna 0,54
3. |Biecz 3,67 3. |Biecz 0,71
4. | Lipinki 3,68 4. | Lipinki 0,76
5. |Ropa 4,78 5. | Moszczenica 0,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 29. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Jodtownik 4,06 Dobra 0,61
2. | tukowica 4,10 1. | Jodtownik 0,61
3. | Dobra 451 Kamienica 061
4. | Tymbark 4,57 2. | Mszana Dolna 0,74
5. | Laskowa 4,94 3. | tukowica 0,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 30. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Grodek nad Dunajcem 292 1. | Grédek nad Dunajcem 0,58
2 Podegrodzie 421 2. |tacko 0,68
3. | Korzenna 451 3. | Rytro 0,69
4. |tacko 4,92 4. | Stary Sacz 0,73
5. |tososina Dolna 4,93 5. | Korzenna 0,74

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analize liczby wyrejestrowanych w roku 2018 podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow gminy nalezy podkresli¢, iz wartos¢ omawianego wskaznika
wsrdd gmin znajdujgcych sie w gronie liderdw w klasyfikacji miescita sie w przedziale od 2,92 do
4,51. Zauwazy¢ mozna tym samym znaczny, wzgledem roku 2017, spadek liczby wyrejestrowa-
nych przedsiebiorstw w gminach Subregionu Sadeckiego.

Jednostka samorzadu terytorialnego, w ktérej odnotowano najmniejsza liczbe wyrejestrowa-
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nych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw, byta w 2018 roku gmina
Grodek nad Dunajcem z wartoscig wskaznika 2,92, awansujac w stosunku do roku 2017 o trzy
miejsca w ogdlnym zestawieniu. Druga pozycje w,pierwszej dziesigtce’, uzyskata gmina Moszcze-
nica (3,45), ktéra znalazta sie w gronie lideréw klasyfikacji podobnie jak w 2016 i 2017 roku. Trzecig
lokate w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow objeta gmina tuzna z wynikiem 3,54.

2.3. Wydatki na promocje gminy per capita

Promocja gminy jest jednym z wazniejszych elementéw pozainwestycyjnej dziatalnosci go-
spodarczej jednostek samorzadu terytorialnego i stanowi istotny element wspierania ich rozwoju.
Warunki gospodarki rynkowej wymuszajg konkurowanie gmin az w czterech ptaszczyznach: in-
westycyjnej, turystycznej, mozliwosci pozyskania zewnetrznych funduszy oraz spotecznej. Wia-
$ciwie prowadzone dziafania promocyjne pozwalaja ksztattowad pozytywny wizerunek gminy, a
takze — poprzez zwiekszenie ich atrakcyjnosci — przyczyniaja sie do zmniejszenia bezrobocia oraz
poprawy sytuacji ekonomicznej mieszkancow.

Promocja jest wiec jednym z kluczowych zadan, jakie stojg przed kazda jednostkg samorza-
du, ktérej wiadze coraz czesciej zdaja sobie sprawe z koniecznosci podejmowania tego rodzaju
dziatan, tworzac atrakcyjne oferty nie tylko dla turystow, ale i inwestorow. Skuteczne dziatania
promocyjne podejmowane przez gmine wplywaja zatem na wzrost aktywnosci gospodarczej,
stymulujac tym samym jej dalszy rozwoj.

Realizacja dziatari wpisanych w strategie promocji poszczegdlnych gmin w istotny sposéb
wigze sie z ponoszeniem okreslonych wydatkoéw, dlatego w niniejszym badaniu wykorzystano
wskaznik wydatki na promocje gminy per capita, stanowigcy iloraz ogétu wydatkdéw ponoszo-
nych na promocje przez badang jednostke i liczby jej mieszkaricéw.

Tab. 31. Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\::(i:lz’(r?islfa L.p. Gmina Dynamika
1. | Krynica-Zdrdj 46,48 1. | Laskowa 15,15
2. | Limanowa (m) 29,40 2. | Kamionka Wielka 6,20
3. | Stary Sacz 28,66 3. | Uscie Gorlickie 516
4. | Bobowa 26,74 4. | Mszana Dolna 4,80
5. | Laskowa 25,79 5. |tuzna 4,02
6. | Gorlice (m) 23,83 6. |tacko 3,86
7. | Muszyna 20,87 7. | Podegrodzie 3,63
8. | Grybdéw (m) 19,49 8. | Jodtownik 2,53
9. | Stopnice 17,89 9. | Moszczenica 244
10. | Sekowa 16,69 10. | Bobowa 2,17

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 32. Wydatki na promocje gminy per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wle”’(O.SC Dynamika
wskaznika

1. | Bobowa 26,74 1. | Uscie Gorlickie 5,16

2. | Gorlice (m) 23,83 2. |tuzna 4,02

3. | Sekowa 16,69 3. | Moszczenica 244

4. | Moszczenica 15,85 4. | Bobowa 2,17

5. | Uscie Gorlickie 14,85 5. | Gorlice 140

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 33. Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 29,40 1. | Laskowa 15,15
2. | Laskowa 25,79 2. | Mszana Dolna 4,80
3. | Stopnice 17,89 3. | Jodtownik 2,53
4. | Mszana Dolna 15,39 4. | Limanowa (m) 1,43
5. | Mszana Dolna (m) 13,42 5. | Dobra 1,34

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 34 Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdrdj 46,48 1. | Kamionka Wielka 6,20
2. | Stary Sacz 28,66 2. |kacko 3,86
3. | Muszyna 20,87 3. | Podegrodzie 3,63
4. | Grybow (m) 19,49 4. | Grybow (m) 1,98
5. | Rytro 15,94 5. | Nowy Sacz 1,31

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wysokos¢ wydatkéw na promocje gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca w poszczegodinych
gminach Subregionu Sadeckiego w 2018 roku (podobnie jak w latach poprzednich) cechowata
sie znacznym zréznicowaniem. Wartos¢ omawianego wskaznika, dla gmin bedacych w gronie
lideréw rankingu, miescita sie bowiem w przedziale od 15,94 do 46,48.

Najwieksze wydatki na promocje gminy per capita w 2018 roku poniosta gmina Krynica-
-Zdrdj, z kwota 46,48 7, ktdra byta liderem w omawianej kategorii rowniez w latach 2015-2017.
Drugie miejsce pod tym wzgledem zajeto miasto Limanowa z wartoscig wskaznika na poziomie
29,40 zt. Trzecig lokate uzyskata natomiast gmina Stary Sacz z wynikiem 28,66 zt.
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2.4. Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

Whptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT) - zgodnie z ustawa o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (art4-6) — stanowig cze$¢ dochoddw wtiasnych
jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli. Wielko$¢ udziatu w tym podatku — w
przypadku szczebla podstawowego — wynosi 6,71% i jest odnoszona do ogdlnej kwoty podat-
kéw zaptaconych przez podatnikéw CIT majacych siedzibe na terenie gminy.

Przekazanie gminom, jak i jednostkom pozostatych szczebli, udziatéw w podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych wynika z potrzeby odzwierciedlenia w budzecie gminy aktywnosci eko-
nomicznej podmiotdw gospodarczych funkcjonujacych na jej terenie, ktéra znajduje swoj wyraz
przede wszystkim w ptaconych przez nie podatkach. Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, iz mozli-
wosci oddziatywania przez gmine na aktywnos¢ gospodarcza tych podmiotéw, a tym samym
wplywania na wysokos¢ dochoddw w tytutu podatkdw, sg dos¢ ograniczone.

Wykorzystany w analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik stanowi relacje pomiedzy
wielkoscig wptywow z tytutu udziatdow w CIT danej jednostki a liczba jej mieszkancow.

Tab. 35. Wptywy z podatku CIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\j\s/:zlz’(r?islfa L.p. Gmina Dynamika
1. | Nowy Sacz 93,89 1. | Grodek nad Dunajcem 114,50
2. | Muszyna 75,53 2. | Korzenna 744
3. | Krynica-Zdrdj 6347 3. | Dobra 333
4. | Limanowa (m) 54,78 4. | Stopnice 3,22
5. | Gorlice (m) 53,46 5. | Ropa 3,10
6. | Mszana Dolna (m) 44,32 6. | Jodtownik 2,14
7. | Grybéw (m) 23,81 7. | Mszana Dolna 2,01
8. | Chetmiec 23,56 8. | Uscie Gorlickie 1,66
9. | Piwniczna-Zdréj 20,01 9. | Kamienica 1,65
10. | Lipinki 17,38 10. | Biecz 1,63

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 36. Wptywy z podatku CIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | Gorlice (m) 53,46 1. | Ropa 3,10
2. | Lipinki 17,38 2. | Uscie Gorlickie 1,66
3. | Uscie Gorlickie 8,65 3 Biecz 1,63
4. |Biecz 8,04 " | Gorlice 137
5. | Bobowa 6,26 4. | Gorlice (m) 1,31

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 37. Wplywy z podatku CIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 54,78 1. | Dobra 333
2 Mszana Dolna (m) 4432 2. | Stopnice 3,22
3. | Tymbark 9,34 3. | Jodtownik 2,14
4. | Stopnice 347 4. | Mszana Dolna 2,01
5. | Dobra 2,97 5. | Kamienica 1,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 38. Wptywy z podatku CIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 93,89 1. | Grodek nad Dunajcem 114,50
2. | Muszyna 75,53 2. | Korzenna 744
3 Krynica-Zdrdj 63,47 3. |tabowa 1,58
4. | Grybow (m) 23,81 4. | Krynica-Zdréj 1,45
5 Chetmiec 23,56 5. | Podegrodzie 1,40

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielkosci wptywdw z CIT per capita, uzyskanych przez 39 gmin Subregionu Sa-
deckiego, mozna zauwazy¢, iz w 2018 roku — w poréwnaniu do roku 2017 — wszystkie jednostki
pozostaty w grupie lideréw w ogolnej klasyfikacji. Wsréd gmin obejmujacych miejsca w ,pierw-
szej dziesigtce” zestawienia nastapity jednak pewne zmiany w zajmowanych przez te jednostki
lokatach w rankingu.

Pierwsza pozycje w zestawieniu za 2018 rok uzyskato miasto Nowy Sacz (z wynikiem 93,89 z1),
ktére awansowato wzgledem 2017 roku o jedng pozycje. Na drugim i trzecim miejscu uplasowaty
sie kolejno: gmina Muszyna (75,53 zt) oraz gmina Krynica-Zdrdj z kwotg 63,47 zt. Wyniki liderow
zestawienia w 2018 roku w zakresie omawianego wskaznika byty znaczaco wyzsze niz w 2017
roku.

3. Aktywnosc¢ inwestycyjna gminy
3.1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Przedmiotowy podziat ogétu wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego — wprowa-
dzony przez ustawe o finansach publicznych - pozwala wyrdzni¢ dwie podstawowe kategorie
wydatkow, ktérymi sg wydatki biezgce i wydatki majatkowe. Wydatki biezace nie zostaty jednak
zdefiniowane wprost i sg one traktowane jako wydatki inne niz wydatki majgtkowe. Obejmuja
one miedzy innymi: wydatki jednostek budzetowych (przede wszystkim na wynagrodzenia i na-
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liczane od nich sktadki oraz realizacje zadan statutowych), dotacje na zadania biezace, $wiadcze-
nia na rzecz 0séb fizycznych, wydatki na programy finansowane ze $rodkéw UE i innych Zrodet
zagranicznych, wyptaty z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez jednostke samorzadu w
danym roku budzetowym, jak i wydatki na obstuge dtugu gminy. Wydatki majatkowe obejmuja
natomiast inwestycje i zakupy inwestycyjne (w tym zwigzane z programami finansowanymi ze
srodkéw UE iinnych Zrédet zagranicznych), zakup i objecie akcji i udziatéw oraz wniesienie wkia-
dow do spdtek prawa handlowego.

Niezaleznie jednak od kategorii — zgodnie z zapisami ustawy — wydatki jednostek samorzadu
podlegajg okreslonym rygorom. Winny one by¢ dokonywane w sposéb terminowy, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, jak i z uwzglednieniem zasad celowosci, oszczednosci oraz
efektywnosci w rozumieniu uzyskiwania jak najlepszych efektéw z okreslonych naktadow.

Wsrod wydatkdw majatkowych istotng role odgrywaja wydatki inwestycyjne. Sa one trakto-
wane jako istotny element oceny aktywnosci rozwojowej danej jednostki., Przyjmuje sie bowiem,
ze wydatki te naleza do tzw. wydatkow aktywnych, ktorych ponoszenie wptywa na poziom roz-
woju, gtéwnie przez rozbudowe bazy majatku trwatego (infrastruktura techniczna i spoteczna),
jak i tworzenie warunkow do lepszego i skuteczniejszego zaspokajania potrzeb. Trzeba jednak
pamietac, ze mozliwos¢ dokonywania wydatkéw inwestycyjnych jest zdeterminowana wielko-
$cig wydatkow biezacych. Poziom wydatkéw inwestycyjnych zalezy w duzym stopniu od sy-
tuacji dochodowej danej jednostki (i zmian zachodzacych w tym obszarze), przyjetej strategii,
prowadzonej polityki finansowej (w tym poziomu zadtuzenia), jak i aktywnosci w pozyskiwaniu
dodatkowych Zrédet finansowania (czesto dedykowanych konkretnym przedsiewzieciom inwe-
stycyjnym).

Tab. 39. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\:\s/:ilz’(r(:islfa L.p. Gmina Dynamika
1. | Chelmiec 0,37 1. | Rytro 489
2. | Muszyna 0,31 2. |tabowa 3,62
3. | Stary Sacz 0,28 3 Chetmiec 3,30
4. | Sekowa 0,26 4. | Nowy Sacz 2,76
< Bobowa 0,25 5. | Muszyna 2,31

Limanowa (m) 0,25 6 Mszana Dolna 2,28
Biecz 0,21 7 Mszana Dolna (m) 2,13
. Dobra 0,21 5 Krynica-Zdrdj 2,12
Korzenna 0,21 Kamienica 2,05
Nawojowa 0,21 9. | Sekowa 1,92

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 40. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Sekowa 0,26 1. | Sekowa 1,92
2 Bobowa 0,25 2. |tuzna 1,59
3. |Biecz 0,21 3. | Bobowa 1,42
4. | Gorlice 0,16 4. | Uscie Gorlickie 1,40
5. | Gorlice (m) 013 5. | Biecz 117

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 41. Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 0,25 1. | Mszana Dolna 2,28
2. | Dobra 0,21 2. | Mszana Dolna (m) 213
g Limanowa 0,20 3. | Kamienica 2,05
Mszana Dolna (m) 0,20 4. | Stopnice 1,78
4. | tukowica 0,18 5. | Jodtownik 1,52

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 42. Udziat wydatkdéw majatkowych w wydatkach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Chelmiec 0,37 1. | Rytro 489
2. | Muszyna 0,31 2. | kabowa 3,62
3. | Stary Sacz 0,28 3. | Chetmiec 3,30
n Korzenna 0,21 4. | Nowy Sacz 2,76
Nawojowa 0,21 5. | Muszyna 2,31

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza wartosci udziatéw wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
uzyskanych przez badane gminy Subregionu Sadeckiego, pozwala zauwazy¢ istotne zmiany w
grupie lideréw w odniesieniu do roku 2017. Zauwazy¢ réwniez mozna, ze wartosci wskaznikdw w
2018 roku sg znaczaco wyzsze niz w 2017 roku.

Na pierwszym miejscu w ogdélnej klasyfikacji w roku 2018 znalazta sie gmina Chetmiec z wy-
nikiem 0,37, ktéra w 2017 roku nie znalazta sie w grupie lideréw zestawienia. Druga lokate zdobyta
gmina Muszyna (0,31) a trzecig gmina Stary Sacz (0,28).
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3.2. Wydatki majatkowe per capita

Traktujac wielko$¢ wydatkdw majatkowych jako jeden z istotnych miernikéw poziomu roz-
woju jednostek samorzadu terytorialnego, w analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzysta-
no takze wskaznik wydatkow majatkowych per capita. Wskaznik ten prezentuje wielko$¢ wydat-
kéw majatkowych poniesionych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego w przeliczeniu

na jednego mieszkanca.

Tab. 43. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wlell,<o.sc Dynamika

wskaznika
1. | Chetmiec 2446,27 1. | Rytro 5,76
2. | Muszyna 1807,10 2. | Chetmiec 4,88
3. | Stary Sacz 153142 3. |tabowa 434
4. | Bobowa 148822 4. | Nowy Sacz 3,35
5. | Limanowa (m) 148448 5. | Muszyna 3,09
6. | Sekowa 144484 6. | Mszana Dolna 246
7. | Dobra 119149 7. | Kamienica 243
8. | Korzenna 1154,15 8. | Sekowa 242
9. | Nowy Sacz 1103,97 9. | Mszana Dolna (m) 2,39
10. | Biecz 107854 10. | Krynica-Zdrdj 2,35

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 44. Wydatki majatkowe per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 1 488,22 1. | Sekowa 242
2. | Sekowa 1 444,84 2. |tuzna 1,75
3. |Biecz 1078,54 3. | Bobowa 1,64
4. | Gorlice 716,29 4. | Uscie Gorlickie 1,56
5. | Uscie Gorlickie 645,33 5. |Biecz 1,35

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

32 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2018 r.




Tab. 45. Wydatki majatkowe per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wle”,(O.SC Dynamika
wskaznika

1. | Limanowa (m) 148448 1. | Mszana Dolna 246

2. | Dobra 1191,49 2. | Kamienica 243

3. | tukowica 978,62 3. | Mszana Dolna (m) 2,39

4. | Limanowa 948,34 4. | Stopnice 1,97

5. | Mszana Dolna (m) 883,12 5. | Jodtownik 1,84

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 46. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Chelmiec 2 446,27 1. | Rytro 5,76
2. | Muszyna 1807,10 2. | Chelmiec 488
3. | Stary Sacz 153142 3. |tabowa 434
4. | Korzenna 1154,15 4. | Nowy Sacz 3,35
5. | Nowy Sacz 110397 5. | Muszyna 3,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci wskaZznika wydatkéw majatkowych per capita uzyskane przez gminy Subregionu
Sadeckiego, ktére w roku 2018 znalazty sie w grupie lideréw, miescity sie w przedziale 1078,54-
2446,27 7t Byly one znacznie wyzsze od wartosci uzyskanych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego obejmujace pierwsze dziesie¢ pozycji rankingu w roku 2017.

Na pierwszym miejscu w ogdlnej klasyfikacji w roku 2018, w zakresie wartosci wydatkéw
majatkowych przypadajacych na jednego mieszkanca, uplasowata sie gmina Chetmiec (2446,27
7h), ktéra awansowata do ,pierwszej dziesigtki”w poréwnaniu do roku 2017. Drugg lokate w zesta-
wieniu zajefa gmina Muszyna z wynikiem 1807,10 zt, a trzecia lokata przypadta gminie Stary Sacz
(1531,42 zh).

3.3. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majgtkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Konstrukgcja skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majgtkowych do wydatkéw na ob-
stuge zadtuzenia opiera sie na zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy zrealizowanymi w danym roku
budzetowym w danej jednostce samorzadu wydatkami majatkowymi a wydatkami przeznaczo-
nymi na obstuge zadtuzenia. Wydatki na obstuge zadtuzenia obejmujg w szczegdlnosci wydatki
z tytutu oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych papieréw wartosciowych, oprocento-
wania zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz wyptat zwigzanych z udzielonymi przez jednostke
poreczeniami i gwarancjami.
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Przy dokonywaniu oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny, do roku 2013 wigcznie, omawiany

wskaznik poddawany byt korekcie uwzgledniajacej dopuszczalny wowczas prawem poziom wy-

datkéw na obstuge zadtuzenia (15%). Od roku 2014 wspomniane ograniczenie przestato obowia-

zywac i zostato zastgpione tzw. indywidualnym wskaznikiem zadtuzenia. Niemniej jednak, biorac

pod uwage gtéwnie walor poréwnawczy, zdecydowano nie dokonywa¢ modyfikacji wskaznika,

podtrzymujac jego dotychczasowa formute. Przyjeta w opracowaniu interpretacja wskaznika za

korzystniejsze uznaje jego wyzsze wartosci.

Tab. 47. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majgtkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Wielkos¢ .

wskaznika Dynamika
Gryboéw 0,150 1. | Rytro 1,38
1. | tukowica 0,150 2 Muszyna 1,11
Nawojowa 0,150 3. | Krynica-Zdrdj 1,09
;5 Kamienica 0,149 4. | Uscie Gorlickie 1,07
Korzenna 0,149 5. | Nowy Sacz 1,06
tabowa 0,148 Grybéw (m) 1,04
4. | Stary Sacz 0,147 . Jodtownik 1,04
s Bobowa 0,146 Laskowa 1,04
Stopnice 0,146 Mszana Dolna 1,04
5 tososina Dolna 0,145 Limanowa (m) 1,03
Moszczenica 0,145 tuzna 1,03
7. | Mszana Dolna (m) 1,03
Ropa 1,03
Stopnice 1,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 48. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 0,146 1. | Uscie Gorlickie 1,07
2 Moszczenica 0,145 . tuzna 1,03
3. | Sekowa 0,144 Ropa 1,03
4. |tuzna 0,140 B Biecz 1,02
5. Gorlice 0,138 Moszczenica 1,02
Lipinki 0,138

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 49. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat limanowski

Powiat gorlicki

Wle”,(O.SC YIEINIE]
wskaznika
1. | tukowica 0,150 Jodtownik 1,04
2. | Kamienica 0,149 1. | Laskowa 1,04
3. | Stopnice 0,146 Mszana Dolna 1,04
4. | Mszana Dolna (m) 0,144 Limanowa (m) 1,03
5. | Mszana Dolna 0,141 2. | Mszana Dolna (m) 1,03
Stopnice 1,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 50. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
| Grybow 0,150 1. | Rytro 1,38
' Nawojowa 0,150 2. | Muszyna 1,11
2. | Korzenna 0,149 3. | Krynica-Zdrdj 1,09
3. |tabowa 0,148 4. | Nowy Sacz 1,06
4. | Stary Sacz 0,147 5. | Grybéw (m) 1,04

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartosci skorygowanego wskaznika relacji wydatkdw majatkowych do wydatkdéw na obstu-
ge zadtuzenia uzyskane w 2018 roku przez gminy Subregionu Sgdeckiego, podobnie jak w latach
wczesniejszych, wykazywaty stosunkowo niewielkie zréznicowanie (0,150-0,145).

Pozycje lidera w 2017 roku osiggnety az trzy gminy: Grybow, tukowica oraz Nawojowa z war-
toscig wskaznika 0,150. Warto doda¢, ze te gminy rowniez w 2017 roku cechowaty sie wysokimi
warto$ciami omawianego wskaznika, zajmujac pierwszg lokate. Warto$¢ wskaznika nizsza od naj-
wyzszego o 0,001 osiggnely: gmina Kamienica i gmina Korzenna, zajmujac tym samym drugie
miejsce w ogodlnej klasyfikacji. Trzecig lokate zajeta gmina tabowa z wartoscig wskaznika na po-
ziomie 0,148.

3.4. Wydatki majatkowe na transport i fgcznos¢ per capita

Rozwinieta infrastruktura, w tym infrastruktura techniczna (ktérej czescig jest transport i facz-
nosc), jest czynnikiem stymulujagcym przedsiebiorczos¢ lokalng, poprzez tworzenie warunkdw
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zaspokajaniu po-
trzeb spotecznosci lokalnej, jak i polepszaniu warunkéw zycia mieszkaricow. W zwigzku z tym
inwestowanie w rozwdj infrastruktury w wymiarze lokalnym stanowi jedno z wazniejszych zadan
wiadz samorzadowych.
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Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (w tym wydatki na transport i f3czno$¢) mozna
podzieli¢ na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Z kolei wydatki majatkowe obejmujg wydatki
na inwestycje. Analiza wydatkdw majatkowych na transport i tacznosc (sklasyfikowanych w dziale
600), oparta zostata na wielkosciach zagregowanych w Banku Danych Lokalnych, wéréd ktérych
podgrupa: Wydatki (w Dziale 600 — Transport i tacznosc), obejmujaca drogi publiczne gminne i
powiatowe, stanowi czes¢ grupy: Wydatki budzetdw gmin i miast na prawach powiatu.

W analizie aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano wskaznik prezentujacy relacje po-

miedzy wielkoscig wydatkow poniesionych przez badane jednostki na transport i tagcznos¢ oraz
liczbg mieszkarcow tych jednostek.

Tab. 51. Wydatki majatkowe na transport i tacznos¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 804,51 1. | Stary Sacz 9,61
2. | Jodtownik 701,27 2. | tososina Dolna 734
3 Bobowa 685,44 3. | Laskowa 567
4. | Biecz 490,78 4. | Nowy Sacz 534
5. | Limanowa (m) 451,28 5. | Jodtownik 324
6 Stary Sacz 44540 6. | Sekowa 2,60
7. | Sekowa 397,30 7. | Uscie Gorlickie 2,52
8 Kamienica 363,21 8. | Mszana Dolna (m) 2,46
9. |tacko 328,60 9. | Dobra 2,26
10. | Tymbark 270,65 10. | Kamienica 2,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.52. Wydatki majatkowe na transport i taczno$¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 685,44 1. | Sekowa 2,60
2. |Biecz 490,78 2. | Uscie Gorlickie 2,52
3. | Sekowa 397,30 3. | Bobowa 1,56
4. | Gorlice 185,76 4. | Gorlice 1,32
5. | Uscie Gorlickie 174,08 5. | Biecz 0,86

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 53. Wydatki majatkowe na transport i tacznos¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Jodtownik 701,27 1. | Laskowa 567
2 Limanowa (m) 451,28 2. | Jodtownik 3,24
3. | Kamienica 363,21 3. | Mszana Dolna (m) 2,46
4. | Tymbark 270,65 4. | Dobra 2,26
5. | Mszana Dolna 264,61 5. | Kamienica 2,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO

Tab. 54. Wydatki majatkowe na transport i tacznos¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 804,51 1. | Stary Sacz 9,61
2. | Stary Sacz 445 40 2. | tososina Dolna 7,34
3. |tacko 328,60 3. | Nowy Sacz 534
4. | Podegrodzie 247,40 4. | Chelmiec 1,60
5 Korzenna 195,38 5. |kacko 1,59

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza wydatkéw gmin Subregionu Sadeckiego w roku 2018 wykazata, ze warto$¢ wydat-
kéw na transport i tgcznos¢ per capita wsérdd jednostek samorzadu terytorialnego, znajdujacych
sie w gronie lideréw zestawienia, miescita sie w przedziale od 270,65 zt do 804,51 zt.

Najwyzszy poziom wydatkoéw w omawianym dziale klasyfikacji budZzetowej odnotowano w
miescie Nowy Sacz, tj. 804,51 zt. Jednostki tej nie byto w gronie lideréw zestawienia w 2017 roku,
Druga pozycje w zestawieniu zajeta gmina Jodfownik (701,27 zt). Jednostki tej réwniez nie byto w
gronie najlepszych w 2017 roku. Trzecig lokate z wynikiem 685,44 zt uzyskata z kolei gmina Bobo-
wa, ktéra to gmina w 2017 roku réwniez uplasowata sie na trzecim miejscu zestawienia.

3.5. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita

Naktady ponoszone przez samorzady na rozwoj potencjatu ludzkiego stanowig istotny ele-
ment aktywnosci inwestycyjnej gmin. Wradze jednostek, majac swiadomos¢, ze od poziomu wy-
ksztatcenia i wychowania mtodego pokolenia zalezy przysztosc nie tylko gminy, ale catego kraju,
starajg sie zapewnic¢ swoim mieszkancom jak najlepszy poziom ustug edukacyjnych. Zadania te
realizuja, dbajac zaréwno o odpowiednig organizacje procesu ksztatcenia, opieki i wychowania,
ale rbwniez poprzez zapewnienie wiasciwej bazy materialnej placowek oswiatowych.

Realizacja tych dziatari wymaga ponoszenia okreslonych wydatkow na oswiate i wychowa-
nie, ktére mozna podzieli¢ na wydatki biezace oraz wydatki majatkowe (w tym wydatki inwe-

Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2018 r. | 37



stycyjne). Wydatki biezagce dotycza naktadéw ponoszonych na wynagrodzenia oraz uposazenia
0s6b zatrudnionych, skfadki naliczane od wynagrodzer i uposazen, zakupy towardw i ustug, kosz-
ty utrzymania oraz inne wydatki wynikajace z realizacji ich zadan statutowych. Natomiast wydatki
majatkowe na oswiate i wychowanie stanowia wazny element rozwoju potencjatu ludzkiego w
gminie.

Wykorzystany w analizie wskaznik wydatkéw majatkowych na oswiate i wychowanie per ca-
pita stanowi iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkéw i liczby jej mieszkarncow.

Tab. 55. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | tukowica 444,38 1. | Gorlice (m) 72,80
2. | Grybdéw (m) 442,93 2. | Nawojowa 34,41
3 Stary Sacz 255,46 3. | Dobra 30,78
4. |tososina Dolna 253,19 4. | Ropa 29,44
5. | Nawojowa 199,91 5. | Gorlice 9,46
6. | Chetmiec 199,82 6. | Stopnice 8,52
7. | Tymbark 184,86 7. | Gryboéw (m) 6,33
8 Limanowa 143,80 8. | Stary Sacz 4,76
9. | Grybéw 111,54 9. | Rytro 443
10. | tacko 103,84 10. | tabowa 3,77

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 56. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 69,28 1. | Gorlice (m) 72,80
2. | Gorlice (m) 60,34 2. |Ropa 29,44
3. |Ropa 30,62 3. | Gorlice 946
4. | Sekowa 30,23 4. | Sekowa 2,98
5. |tuzna 8,78 5. |tuzna 2,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 57. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | tukowica 44438 1. | Dobra 30,78
2. | Tymbark 184,86 2. | Stopnice 8,52
3. | Limanowa 143,80 3. | Niedzwiedz 3,57
4 Mszana Dolna 100,60 4. | Limanowa 3,36
5. |Dobra 44,04 5. | Mszana Dolna 2,29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 58. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | Grybéw (m) 442,93 1. | Nawojowa 34,41
2 Stary Sacz 255,46 2. | Grybdéw (m) 6,33
3. |tososina Dolna 253,19 3. | StarySacz 4,76
4. | Nawojowa 199,91 4. | Rytro 443
5. | Chetmiec 199,82 5. |tabowa 3,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Dokonujac oceny wydatkéw na oswiate i wychowanie w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca, ponoszonych przez gminy Subregionu Sgdeckiego w roku 2018, mozna dostrzec wyrazne
rozbieznosci w ich poziomie.

Jednostka, ktdra w 2017 roku poniosta najwyzsze wydatki w omawianym zakresie, byta gmina
tukowica (444,38 zf). Jednostka ta awansowata o dwa miejsca w klasyfikacji w stosunku do roku
2017. Druga pozycje w rankingu za 2018 rok zajeto pod tym wzgledem miasto Grybdw, z warto-
$cig wskaznika 442,93 zt, natomiast miejsce trzecie uzyskata gmina Stary Sacz z wynikiem 255,46
zt. Gminy te nie wchodzity do grona liderdw zestawienia w 2017 roku.

3.6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

Polityka mieszkaniowa, ktéra ma prowadzi¢ do racjonalnego gospodarowania i utrzymania
istniejacych zasobdw mieszkaniowych oraz wspierania budownictwa mieszkaniowego, ukie-
runkowana jest przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych catego spoteczen-
stwa, jak i poszczegodlnych spotecznosci lokalnych. W zwigzku z tym istotng role w kreowaniu i
prowadzeniu polityki mieszkaniowej odgrywa wiasnie samorzad gminny, ktéry wykorzystuje w
tym obszarze liczne instrumenty dostosowane do lokalnych potrzeb i uwarunkowan. Wsréd tych
instrumentéw mozna wyrdzni¢ miedzy innymi instrumenty administracyjno-prawne (np. strate-
gie rozwoju mieszkalnictwa, prawne zasady gospodarowania nieruchomosciami w gminach czy
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prawne aspekty ram realizacji i finansowego wsparcia budownictwa spotecznego), jak i instru-
menty ekonomiczne oraz ekonomiczno-spoteczne (np. sprzedaz, oddawanie badz przekazywa-
nie nieruchomosci, remonty mieszkan czy prywatyzacja gminnych zasobdw mieszkaniowych).
To, jak dana gmina prowadzi polityke mieszkaniowa, ma bezposrednie przetozenie na jako$¢ zycia
jej mieszkancow.

W celu dokonania analizy ksztattowania sie wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa po-
szczegdlnych gmin, w badaniu wykorzystano wskaznik wydatkdw na gospodarke mieszkaniowa
per capita, stanowigcy iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkow i liczby jej miesz-
kancow.

Tab. 59. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Krynica-Zdrdj 313,70 1. | Dobra 30,53
2. | Podegrodzie 288,23 2. | Stopnice 1745
3. | Dobra 229,58 3. | Podegrodzie 11,98
4. | Gorlice 154,53 4. | tososina Dolna 11,32
5. |Biecz 131,07 5. | Ropa 7,60
6. | Korzenna 117,27 6. | Nowy Sacz 452
7. | Moszczenica 112,79 7. | Moszczenica 4,11

8. |Ropa 109,22 8. |tuzna 3,61

9. |tuzna 98,99 9. | Krynica-Zdrdj 2,85

10. | Stary Sacz 85,51 10. | tacko 2,59

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 60. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika
1. | Gorlice 154,53 1. | Ropa 7,60
2. |Biecz 131,07 2. | Moszczenica 4,11
3. | Moszczenica 112,79 3. |tuzna 3,61
4. |Ropa 109,22 4. | Biecz 2,46
5. |tuzna 98,99 5. | Gorlice 1,82

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 61. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Dobra 229,58 1. | Dobra 30,53
2 Niedzwiedz 55,82 2. | Stopnice 17,45
3. | Kamienica 36,32 3. | Limanowa 1,30
4. | Limanowa 35,59 4. | Tymbark 1,29
5. | Tymbark 10,21 5. | Kamienica 1,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 62. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdréj 313,70 1. | Podegrodzie 11,98
2. | Podegrodzie 288,23 2. |tososina Dolna 11,32
3. | Korzenna 117,27 3. | Nowy Sacz 452
4. | Stary Sacz 85,51 4. | Krynica-Zdréj 2,85
5. | Piwniczna-Zdrdj 56,23 5. |tacko 2,59

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa per capita, poniesionych przez 39 gmin
Subregionu Sadeckiego, wykazata znaczne zréznicowanie pod wzgledem kwot przeznaczanych
przez poszczegdlne jednostki na realizacje zadar w tym obszarze. Wartos¢ wskaznikdw w przy-
padku gmin znajdujacych sie z,pierwszej dziesigtce”zestawienia ksztaftowata sie bowiem w prze-
dziale 0od 85,51 zt do 313,70 zt.

Pierwsze miejsce pod wzgledem wysokosci analizowanych wydatkéw zajeta gmina Krynica-
-Zdréj z wartoscia wskaznika 313,70 zt. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz gmina ta awansowata o
pie¢ pozycji w klasyfikacji w stosunku do 2017 roku. Druga lokate w omawianym obszarze objeta
gmina Podegrodzie z kwota 288,23 zt. Nizszy wynik (229,58 zf) osiagneta z kolei gmina Dobra.
Zaréwno Podegrodzie, jak i Dobra, nie byty w gronie liderow zestawienia w poprzednim roku.

3.7.Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita

Celem lokalnej gospodarki komunalnej jest zaspokojenie biezacych potrzeb spotecznosci lo-
kalnej w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (zadania uzytecznosci publicznej),
wynikajgcych z zamieszkania na danym obszarze. W obszarze tym jednostki samorzadu posiadaja
stosunkowo duza samodzielnos¢, zardbwno jesli chodzi o zasady prowadzenia gospodarki, jak i jej
formy. Ochrona srodowiska z kolei to podejmowanie (ew. zaniechanie) dziatar), majacych na celu
zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodniczej. Znajduje to swoj wyraz w szczegolnosci
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w racjonalnym ksztattowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska, z poszanowa-
niem zasady zréwnowazonego rozwoju, przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, a takze przywraca-
niu elementoéw przyrodniczych do stanu wiasciwego?®.

Wydatki na realizacje zadan odnoszacych sie do gospodarki komunalnej i ochrony $rodo-
wiska sg istotnym elementem budzetu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego i obejmuja
wydatki przeznaczane miedzy innymi na gospodarke $ciekowg i ochrone wdéd, gospodarke od-
padami, oczyszczanie miast i wsi, utrzymanie zieleni w miastach i gminach, ochrone powietrza
atmosferycznego i klimatu, ochrone gleby i wéd podziemnych, ograniczanie hatasu, ochrone réz-
norodnosci biologicznej i krajobrazu, schroniska dla zwierzat, oswietlenie ulic, placéw i drég, jak
rowniez realizacje zadan zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarka wodna“.

Wskaznik wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny prezentuje wielkos¢ wydat-
kéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w badanych jednostkach w przeliczeniu na
jednego mieszkanca.

Tab. 63. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone $rodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika

1. | tabowa 620,15 1. | Korzenna 41,47
2. | Dobra 604,94 2. | Mszana Dolna (m) 39,31
3 Gryboéw 512,28 . Bobowa 38,73
4. | Stary Sacz 487,90 Kamionka Wielka 38,73
5. | Limanowa (m) 436,03 4. | Dobra 34,29
6 Mszana Dolna 425,07 5. |tabowa 29,07
7. | Sekowa 419,81 6. | Grybéw 25,53
8. | Stopnice 395,58 7. | Stopnice 16,95
9. | Piwniczna-Zdrdj 329,90 8. |tacko 14,65
10. | Mszana Dolna (m) 314,58 9. | Chetmiec 12,72

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 64. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Sekowa 419,81 1. | Bobowa 38,73
2. | Uscie Gorlickie 259,58 2. | Uicie Gorlickie 10,83
3. |tuzna 233,70 3. |tuzna 6,43
4. | Bobowa 98,73 4. | Sekowa 2,49
5. |Biecz 84,67 5. | Biecz 2,06

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

3. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. 2017, Nr 0, poz. 519), art. 3, ust. 13.

4. Rozporzqdzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 1. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddw i rozchodéw
oraz Srodkdw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38, poz. 207).
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Tab. 65. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | Dobra 604,94 1. | Mszana Dolna (m) 39,31
2. | Limanowa (m) 436,03 2. | Dobra 34,29
3. | Mszana Dolna 425,07 3. | Stopnice 16,95
4. | Stopnice 395,58 4. | Limanowa 10,41
5. | Mszana Dolna (m) 314,58 5. | tukowica 9,21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 66. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Byl
wskaznika
1. | tabowa 620,15 1. | Korzenna 4147
2. | Grybéw 512,28 2. | Kamionka Wielka 38,73
3. | Stary Sacz 487,90 3. |tabowa 29,07
4. | Piwniczna-Zdréj 329,90 4. | Grybow 25,53
5. |tacko 296,88 5. |tacko 14,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w 39 gminach Subregionu Sadec-
kiego charakteryzowaty sie w 2018 roku wyraznym zréznicowaniem. Co wiecej, nalezy zauwazyc,
ze wysoko$¢ kwot przeznaczanych w 2018 roku na ten cel byta zdecydowanie wyzsza niz w 2017
roku.

W grupie badanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
wysokosci omawianych wydatkow w przeliczeniu na jednego mieszkarica zajeta gmina tabowa,
z kwotg 620,15 zt (w 2017 roku znajdowata sie ona poza ,pierwsza dziesigtky” rankingu). Mniej
wydata w tym obszarze gmina Dobra, ktéra w 2018 roku przeznaczyta na gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska (w przeliczeniu na mieszkanca) 604,94 zt, zajmujac tym samym drugie miej-
sce w 0golnym zestawieniu. W gronie lideréw znalazta sie takze gmina Grybdw z wynikiem 512,28
7, ktora zajeta trzecie miejsce w rankingu.

3.8. Srodki unijne per capita

Pozyskiwanie przez jednostki samorzadu terytorialnego (w tym gminy) zewnetrznych zroédet
finansowania pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej znaczaco zwieksza ich potencjat inwe-
stycyjny, a tym samym przyczynia sie do usprawnienia procesu zarzadzania tymi jednostkami.
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Z kolei wysokos¢ srodkéw unijnych wykorzystanych przez dang gmine (z ktérych istotna czes¢
pochodzi z krajowych oraz regionalnych programéw operacyjnych), jak réwniez ich wiasciwe wy-
korzystanie, w sposdb posredni ukazuje kreatywnos¢ wiadz lokalnych, a takze umiejetno$¢ wyko-
rzystywania nadarzajacych sie szans nie tylko na realizacje przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, ale
rowniez projektéw zwigzanych z szeroko rozumianym rozwojem spotecznosci lokalnych.

Srodki unijne — w rozumieniu ustawy o finansach publicznych — obejmujg miedzy innymi
srodki pochodzace z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, pomoc finansowg panstw czton-
kowskich EFTA, a takze $rodki z programéw realizowanych w ramach Europejskiej Wspétpracy
Terytorialnej.

W badaniu aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano wskaznik srodkéw unijnych per ca-

pita, stanowiacy iloraz wysokosci srodkéw unijnych pozyskanych przez badane jednostki i liczby
ich mieszkancow.

Tab. 67. Srodki unijne per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢
wskaznika Dynamika®
1. | Nowy Sacz 863,94 1. | Nowy Sacz 719,90
2. | Sekowa 756,42 2. | Muszyna 612,22
3. | Muszyna 632,76 3. |tabowa 560,12
4. |tabowa 560,12 4. | Sekowa 539,58
5. | Korzenna 451,98 5. | Korzenna 412,61
6. |tacko 444,72 6. | Stary Sacz 376,21
7. | Lipinki 433,68 7. | Lipinki 367,36
8. | Biecz 422,82 8. | Bobowa 317,33
9. | Stary Sacz 397,27 9. | Rytro 310,65
10. | Niedzwiedz 393,50 10. | Limanowa (m) 294,29

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab. 68. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

e
1. | Sekowa 756,42 1. | Sekowa 539,58
2 Lipinki 433,68 2. | Lipinki 367,36
3. |Biecz 422,82 3. | Bobowa 317,33
4. | Bobowa 367,99 4. | Biecz 215,29
5. | Moszczenica 231,68 5. | Gorlice 128,89

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab. 69. Srodki unijne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢
wskaznika Dynamika*
1. | Niedzwiedz 393,50 1. | Limanowa (m) 294,29
2. | Dobra 373,85 2. | tukowica 282,16
3. | Limanowa (m) 339,71 3. | Dobra 271,07
4. | tukowica 283,08 4. | Tymbark 229,77
5. | Tymbark 231,45 5. | Niedzwiedz 210,25

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.70. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ :

wskaznika Dynamika®
1. | Nowy Sacz 863,94 1. | Nowy Sacz 719,90
2 Muszyna 632,76 2. | Muszyna 612,22
3. |tabowa 560,12 3. |tabowa 560,12
4. | Korzenna 451,98 4. | Korzenna 412,61
5. |tacko 444,72 5. | StarySacz 376,21

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analizujac wielko$¢ srodkéw unijnych przypadajacych na mieszkarica w badanych jednost-
kach samorzadu terytorialnego, mozna zauwazy¢, iz w 2018 roku — w stosunku do roku 2017 —w
gronie liderow klasyfikacji nastgpity istotne zmiany. Znacznemu wzrostowi ulegt takze przedziat
wartosci uzyskiwanych przez gminy Subregionu Sadeckiego w omawianym zakresie.

Miejsce pierwsze z punktu widzenia wielkosci srodkéw unijnych per capita w roku 2018 za-
jeto miasto Nowy Sacz (863,94 zh). Druga pozycje w tej kategorii zajeta gmina Sekowa z wynikiem
756,42 zt. Kolejne miejsce w ogdlnym zestawieniu objeta gmina Muszyna (632,76 zt).

4. Efekty polityki spotecznej
4.1. Saldo migracji na 1000 mieszkarncow

Migracje ludnosci sg istotnym elementem stosunkéw ekonomicznych, oddziatujgcym na
wiele sfer zycia ludzi. Coraz wieksze znaczenie proceséw migracyjnych w ksztattowaniu rozwoju
gospodarczego i demograficznego sprawito, ze migracje s waznym problemem wspotczesnego
$wiata. Jednoczesnie staty sie one wyzwaniem dla wiadz nie tylko panstwowych, ale i samorza-
dowych. W odniesieniu do kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, zjawisko
migracji moze wigzac sie z utratg czesci dochododw, zwtaszcza z tytutu udziatu podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych.
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W analizie wykorzystano wskaznik salda migracji na 1000 mieszkaricéw, bedacego roznica

pomiedzy imigracja a emigracja ludnosci z danego obszaru na 1000 mieszkancéw.

Tab. 71. Saldo migracji na 1000 mieszkaricéw i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ o
wskaznika Dynamika
1. | Chetmiec 430 1. | Kamienica 6,15
2. | Kamionka Wielka 3,20 2. | Laskowa 4,08
3. |Limanowa 2,50 3. | Grédek nad Dunajcem 3,50
4 Gryboéw 1,70 4. | Grybow 291
tabowa 1,70 5. | Uscie Gorlickie 2,36
5. | Nawojowa 1,50 6. | Muszyna 2,16
6. |Ropa 1,10 7. | Piwniczna-Zdrdj 1,28
7. | Grédek nad Dunajcem 1,00 8. |Limanowa 117
. Dobra 0,60 9. |Biecz 1,16
Uscie Gorlickie 0,60 10. | Kamionka Wielka 1,04

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika*
1. |Ropa 1,10 1. | Uscie Gorlickie 2,36
2. | Uscie Gorlickie 0,60 2. |Biecz 1,16
3. | Moszczenica 040 3. | Gorlice (m) 048
4. | Gorlice -0,10 4. | Gorlice 0,37
5. | Lipinki -0,60 5. | Lipinki -0,60

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ L
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa 2,50 1. | Kamienica 6,15
2. | Dobra 0,60 2. | Laskowa 4,08
3. | Kamienica 0,50 3. | Limanowa 117
4. | Stopnice 0,30 4. | Niedzwiedz -0,15
5. | Mszana Dolna (m) 0,00 5. |tukowica -0,58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika®
1. | Chelmiec 430 1. | Grédek nad Dunajcem 3,50
2. | Kamionka Wielka 3,20 2. | Grybdw 291
3 Gryboéw 1,70 3. | Muszyna 2,16
tabowa 1,70 4. | Piwniczna-Zdrdj 1,28
4. | Nawojowa 1,50 5. | Kamionka Wielka 1,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Dokonujac oceny kwestii salda migracji na 1000 mieszkancéw w badanych gminach Sub-
regionu Sadeckiego za 2018 rok, mozna dostrzec wyrazne zroznicowanie w jego poziomie. Jed-
nostka samorzadu terytorialnego z najwyzsza wartoscig omawianego wskaznika, podobnie jak w
2017 roku, byta gmina Chetmiec (4,30). Druga pozycje w ogoinej klasyfikacji, z wartoscig o 1,10
nizsza od najwyzszej, objefa gmina Kamionka Wielka, ktora w zestawieniu za 2017 rok znajdowata
sie na sibdmym miejscu. Miejsce trzecie zajeta gmina Limanowa (2,50).

4.2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Zgodnie z ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za osobe bezrobotna
uznaje sie*:

osobe niezatrudniong i niewykonujaca innej pracy zarobkowej,

- zdolng i gotowga do podjecia zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzu-
jacym w danym zawodzie lub w danej stuzbie albo innej pracy zarobkowej albo jezeli
jest osobg niepetnosprawna,

- zdolng i gotowa do podjecia zatrudnienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu
pracy,

- nieuczacy sie w szkole, z wyjatkiem uczacej sie w szkole dla dorostych lub przystepu-
jacej do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania tej szkoty lub w
szkole wyzszej, gdzie studiuje na studiach niestacjonarnych,

- zarejestrowang we wiasciwym dla miejsca zameldowania statego lub czasowego po-
wiatowym urzedzie pracy,

- poszukujaca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

Stopa bezrobocia jest wielkoscia statystyczng opisujaca nasilenie zjawiska bezrobocia w da-
nym obszarze. Ma ona istotny wptyw na stan gospodarki i moze pobudza¢ badZ hamowac jej
rozwéj. Bezrobocie jest rowniez problemem spotecznym, gdyz, jesli jest dtugotrwate, ma wptyw
na pogorszenie sie sytuacji materialnej nie tylko bezrobotnego, ale rowniez jego najblizszych.

W opracowaniu wykorzystano wskaznik stopy bezrobocia rejestrowanego, ktéry stanowi ilo-

5. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2013 Nr 0, poz. 674 z pézn. zm.) art. 2 ust 2.
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raz liczby zarejestrowanych oséb bezrobotnych i liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w danej

gminie.

Tab. 75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika

1. | Bobowa 2,25 1. |tuzna 0,76
5 Ropa 2,56 2 Nowy Sacz 0,78

Uscie Gorlickie 2,56 3. | Kamienica 0,80
3. | Nowy Sacz 2,79 4. | Bobowa 0,82
4. | Moszczenica 3,16 . Grybow (m) 0,84
5. |tuzna 3,19 Uscie Gorlickie 0,84
6. | Lipinki 3,45 6. |Biecz 0,85
7. | Korzenna 347 Krynica-Zdrdj 0,86
8. | Laskowa 3,52 7. | Limanowa (m) 0,86
9. | Gorlice 3,55 Mszana Dolna (m) 0,86

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Bobowa 2,25 1. |tuzna 0,76
5 Ropa 2,56 2 Bobowa 0,82
Uscie Gorlickie 2,56 Uscie Gorlickie 0,84
3. | Moszczenica 3,16 3. |Biecz 085
4. |tuzna 3,19 4. | Gorlice 0,87

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Laskowa 3,52 1. | Kamienica 0,80
2. | Jodtownik 445 2 Limanowa (m) 0,86
3. | Stopnice 461 Mszana Dolna (m) 0,86
4. |Limanowa 4,71 3. | Limanowa 0,89
5. | Niedzwiedz 4,76 4. | Jodtownik 0,91

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 2,79 1. | Nowy Sacz 0,78
2. | Korzenna 3,47 2 Grybéw (m) 0,84
3. | Grodek nad Dunajcem 3,67 3. | Krynica-Zdrdj 0,86
4. |tabowa 3,77 4. | Podegrodzie 0,88
5. | Grybéw (m) 4,03 5. | Nawojowa 0,90

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Najnizszg stopa bezrobocia rejestrowanego sposrdd 39 gmin Subregionu Sadeckiego w 2018
roku charakteryzowata sie gmina Bobowa, ktéra w 2017 roku réwniez zajmowata pierwsza lokate.
Nieznacznie wyzszy poziom bezrobocia w omawianym okresie odnotowano w gminie Ropa i
Uscie Gorlickie (2,56). Gminy te zajety wspdlnie drugg lokate. Na trzecim miejscu w 2018 roku
znalazt sie Nowy Sacz z poziomem bezrobocia 2,79.

Warto zaznaczy¢, ze kazda z wymienionych jednostek terytorialnych Subregionu Sadeckiego
charakteryzowata sie nizsza stopa bezrobocia w stosunku do lat poprzednich, co oznacza, ze na-
stapita znaczna poprawa sytuacji na rynku pracy.

4.3. Wydatki na ochrone zdrowia per capita

Stan zdrowia jest najwazniejszym czynnikiem majacym wptyw na jakos¢ zycia kazdego czto-
wieka oraz w istotny sposdb oddziatujacym na ksztattowanie kapitatu ludzkiego w danej gminie,
a przez to poziomu jej rozwoju gospodarczego. Zdrowie oraz jego ochrona odgrywaja szczegol-
ng role w zyciu kazdego cztowieka, stanowigc tym samym istotny obszar funkcjonowania spote-
czenstwa. Nakfady, jakie ponosza na ochrone zdrowia wiadze publiczne, na ktérych spoczywaja
obowigzki zwigzane z organizacjg tego systemu, s jedna z miar oceny znaczenia poziomu ochro-
ny zdrowia w danym regionie.

Wydatki na ochrone zdrowia jednostek samorzadu terytorialnego obejmujg wydatki biezace
oraz wydatki inwestycyjne, bedace czescia wydatkow zwigzanych z ochronga zdrowia. Do wydat-
kéw, ktére powigzane s z ochrong zdrowia, a ktére nie stanowig naktadow na jego ochrone,
zaliczajg sie wydatki na badania i rozwdj w dziedzinie ochrony zdrowia, kontroli zywnosci, higieny
i wody pitnej, wydatki na szkolenia i ksztatcenie personelu medycznego, a takze wydatki na ustugi
administracyjne odnoszace sie do $wiadczer powigzanych z ochrong zdrowia w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego, udzielanych osobom niepetnosprawnym lub innym wymagajacym
opieki.

W niniejszym badaniu wykorzystany zostat wskaZnik wydatki na ochrone zdrowia per capi-
ta, ktéry stanowi iloraz wydatkéw na ochrone zdrowia w analizowanej jednostce oraz liczby jej
mieszkancow.
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Tab. 79. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Mszana Dolna (m) 75,40 1. | Mszana Dolna (m) 2,13
2. | Nowy Sacz 4913 2. | tososina Dolna 1,60
3. | Krynica-Zdroj 48,35 3. |Ropa 143
4. | Limanowa (m) 36,12 4. | Grybow (m) 1,36
5. | Gryboéw (m) 3441 5. | Tymbark 1,26
6. | Gorlice (m) 31,40 . tacko 1,19
7. | Tymbark 21,52 tukowica 1,19
8. | Piwniczna-Zdrdj 20,99 7. | Dobra 1,18
9. |tacko 20,87 8. | Gorlice (m) 117
10. | tososina Dolna 20,76 . Kamienica 115

Lipinki 1,15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 80. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Gorlice (m) 31,40 1. | Ropa 143
2 Uscie Gorlickie 15,83 5 Gorlice (m) 117
3. |Biecz 15,49 Lipinki 1,15
4. | Ropa 13,57 3. | Bobowa 113
5. | Bobowa 11,75 4. | Biecz 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 81. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ :
e Dynamika
wskaznika
1. | Mszana Dolna (m) 7540 1. | Mszana Dolna (m) 2,13
2. | Limanowa (m) 36,12 2. | Tymbark 1,26
3. | Tymbark 21,52 3. | tukowica 1,19
4. | Dobra 15,92 4. | Dobra 1,18
5. | Laskowa 15,83 5. | Kamienica 1,15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 82. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | Nowy Sacz 49,13 1. | tososina Dolna 1,60
2 Krynica-Zdrdj 48,35 2. | Grybdéw (m) 1,36
3 Grybéw (m) 3441 3. |tacko 1,19
4. | Piwniczna-Zdroj 20,99 4. | Nawojowa 1,14
5. |tacko 20,87 5. | Grédek nad Dunajcem 1,08

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Gminy Subregionu Sadeckiego odznaczaty sie znacznym zréznicowaniem pod wzgledem
wysokosci wydatkéw poniesionych w 2018 roku na ochrone zdrowia w przeliczeniu na jednego
mieszkanca.

Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra w 2018 roku poniosta najwieksze wydatki w oma-
wianej kategorii, okazata sie Mszana Dolna (miasto) z wartoscig wskaZznika na poziomie 75,40 zt.
Gmina ta w stosunku do roku 2017 zwiekszyta swoje wydatki na ochrone zdrowia per capita o
40,40 zt. Drugie miejsce w ogélnym zestawieniu zajeto pod tym wzgledem miasto Nowy Sacz,
ktére przeznaczyto na wskazany cel 49,13 zt. Nowy Sacz w 2017 roku rowniez zajmowat druga
lokate. Trzecig pozycje w ogodlnej klasyfikacji, z niewiele nizsza wartoscia wskaznika, objeta gmina
Krynica-Zdrdj, ktorej wydatki na ochrone zdrowia per capita w 2018 roku wyniosty 48,35 zt.

4.4, Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkancéw

Istotng role w rozwoju spotecznym i ekonomicznym kazdej jednostki samorzadu teryto-
rialnego odgrywajg obecnie organizacje tzw. trzeciego sektora, okres$lane mianem organizadji
pozarzadowych. Organizacje te (zatozone przez obywateli lub ich zrzeszenia) dziafajg z wiasnej
inicjatywy nie dla osiggniecia zysku, ale realizacji zadan waznych dla danej spotecznosci. Wspot-
praca jednostek samorzadu z organizacjami ma charakter obligatoryjny i jest zaliczana do zadan
wiasnych jednostek wszystkich szczebli. Jej podstawe stanowig roczne plany wspotpracy, przy
czym istnieje mozliwos¢ przyjmowania rowniez plandw o charakterze wieloletnim. Plany te okre-
$lajg miedzy innymi zakres i formy wspotpracy, zadania publiczne do realizacji przez organizacje
pozarzagdowe uznane w danym roku za priorytetowe, jak rowniez wysoko$¢ srodkdw publicznych
przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych realizowanych (na zasa-
dzie powierzania lub wspierania) przez te organizacje.

Kierujac sie konstytucyjng zasadg subsydiarnosci jednostki samorzadu powinny wiec dazyc
do tego, by jak najwieksza liczba zadan byta realizowana przez podmioty mniejsze, w tym wiasnie
organizacje pozarzadowe. Z punktu widzenia jednostek samorzadu wspétpraca z organizacjami,
jak i ich aktywnos$¢ na danym terenie, stanowi bowiem istotng wartos¢ dodana, ze wzgledu na
specyfike tych organizacji, w tym umiejetnos¢ czesto lepszej (w poréwnaniu do sektora publicz-
nego) identyfikacji istniejgcych potrzeb i rozwigzywania problemdw spotecznosci lokalnej.
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Wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Sadecczyzny wskaznik przedstawia ilos¢ organi-
zacji pozarzadowych dziafajacych na terenie badanych jednostek samorzadu w przeliczeniu na
1000 mieszkancow.

Tab. 83. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaficow i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 7,31 1. | Sekowa 0,40
2. | Krynica-Zdroj 6,26 2. | Piwniczna-Zdrdj 037
3. | Nowy Sacz 575 tacko 0,28
4. | Muszyna 4,66 B Rytro 0,28
5. | Gorlice (m) 4,21 Stary Sacz 0,28
6 Limanowa (m) 4,11 Tymbark 0,28
7. | Rytro 3,94 4. | Krynica-Zdréj 0,27
8 Sekowa 3,81 5. | Niedzwiedz 0,26
9. | Piwniczna-Zdrdj 3,75 6. | Laskowa 0,24
10. | Tymbark 3,66 7. | Gorlice (m) 0,20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 84. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaicow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 731 1. | Sekowa 0,40
2. | Gorlice (m) 4,21 2. | Gorlice (m) 0,20
3. | Sekowa 3,81 3. |tuzna 0,11
4. |tuzna 3,19 Gorlice -0,01
5. | Biecz 2,90 4. | Lipinki -0,01
Moszczenica -0,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 85. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricéw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Limanowa (m) 4,11 1. | Tymbark 0,28
2. | Tymbark 3,66 2. | Niedzwiedz 0,26
3. | Kamienica 3,58 3. | Laskowa 0,24
4. | Mszana Dolna 2,73 4. | tukowica 018
5. | Stopnice 2,69 5. | Mszana Dolna (m) 0,12

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 86. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkarncdw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Krynica-Zdrdj 6,26 1. | Piwniczna-Zdrdj 037
2. | Nowy Sacz 575 tacko 0,28
3. | Muszyna 4,66 2. | Rytro 0,28
4. | Rytro 3,94 Stary Sacz 0,28
5. | Piwniczna-Zdrdj 3,75 3. | Krynica-Zdrd;j 0,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Gminy Subregionu Sadeckiego w 2018 roku charakteryzowaty sie nieznacznym zréznicowa-
niem pod wzgledem liczby organizacji pozarzadowych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
Wsrod wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce (podob-
nie jak w latach 2013-2017) zajefa gmina Uscie Gorlickie, w przypadku ktérej omawiany wskaznik
ksztattowat sie na poziomie 7,31. Wysoka warto$¢ wskaznika moze swiadczy¢ o stosunkowo duzej
aktywnosci organizacji pozarzagdowych w zyciu spoteczno-gospodarczym gminy, jednakze nie
mozna dokonywac w tym wzgledzie jednoznacznych interpretacji. Na kolejnej pozycji, z réwnie
wysokim wynikiem na poziomie 6,26, uplasowata sie gmina Krynica-Zdr¢j. Trzecie miejsce zajat
Nowy Sacz (5,75).

4.5. Wptywy z PIT per capita (stanowigce doch6d budzetu gminy)

Wysokos$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych, od podat-
nikow tego podatku zamieszkatych na obszarze gminy wynosi 39,34%°¢, przy czym udziat ten
zmniejsza sie o liczbe punktow procentowych odpowiadajgcych iloczynowi 3,81 punktu procen-
towego i wskaZnika” obliczonego tacznie dla catego krajué.

Wskaznik wykorzystany w analizie oparty zostat na relacji pomiedzy wielkoscig wptywéw z
PIT stanowigcych dochdd budzetu danej gminy a liczba jej mieszkancow.

6. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, op. cit, art. 4, ust. 2.

7. WskaZnik ustala sie dzielqc liczbe mieszkaricdw przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. do domdw pomocy spotecznej, wedtug stanu na dzier
30 czerwca roku bazowego, przez liczbe mieszkaricéw przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r, wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2003 r. (art. 89
ust. 2. ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego).

8. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, op. cit, art. 89 ust. 1.
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Tab. 87. Wptywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 1299,17 1. |tabowa 1,36
2. | Limanowa (m) 1 034,64 2. | Chetmiec 1,33
3. | Chetmiec 934,43 3. |tacko 1,28
4. | Nawojowa 776,00 4 tukowica 127
5. | Gorlice (m) 757,94 Ropa 1,27
6 Kamionka Wielka 708,02 5. | Laskowa 1,21
7 Mszana Dolna (m) 694,07 3 Kamionka Wielka 1,20
8 Krynica-Zdroj 660,73 tososina Dolna 1,20
9. | Limanowa 633,96 . Bobowa 1,19
10. | Tymbark 624,22 Korzenna 1,19

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 88. Wptywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ _
L. Dynamika
wskaznika
1. | Gorlice (m) 757,94 1. | Ropa 1,27
2. | Gorlice 540,73 2. | Bobowa 1,19
3. |Biecz 511,66 3. |tuzna 1,18
4. | Lipinki 45767 4. | Sekowa 117
5. | Sekowa 446,23 5. | Gorlice 1,15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 89. Wptywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | Limanowa (m) 1034,64 1. | tukowica 1,27
2. | Mszana Dolna (m) 694,07 2. | Laskowa 1,21
3. | Limanowa 633,96 3. | Tymbark 117
4. | Tymbark 624,22 4 Jodtownik 1,16
5. | Jodtownik 563,06 Mszana Dolna 1,16

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 90. Wptywy z podatku PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Nowy Sacz 1299,17 1. | tabowa 1,36
2. | Chetmiec 934,43 2. | Chetmiec 1,33
3. | Nawojowa 776,00 3. |tacko 1,28
4. | Kamionka Wielka 708,02 4 Kamionka Wielka 1,20
5. | Krynica-Zdrdj 660,73 tososina Dolna 1,20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzajac analize wartosci wskaznika w gminach znajdujacych sie w,pierwszej dzie-
sigtce” pod wzgledem wysokosci kwot z tytutu wptywédw z podatku dochodowego od 0séb fi-
zycznych per capita, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w 2018 roku miescity sie one w przedziale od
624,22 zt do 1299,17 zt i byty wyzsze niz w 2017 roku.

Najwieksze wptywy w omawianym obszarze w 2018 roku uzyskato miasto Nowy Sacz
(1299,17 zh). Dzieki temu utrzymato ono swojg pozycje w klasyfikacji w poréwnaniu do roku 2017.
W analizowanym okresie nizsze wptywy z PIT osiggneto miasto Limanowa z kwotg 1034,64 zt.
Trzecie miejsce w zestawieniu zajefa gmina Chetmiec (934,43 z).

4.6. Wskaznik komputeryzacji szkot (liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu)

Rozwdj spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlinosci doskonalenie umiejetnosci infor-
matycznych dzieci i mtodziezy, w potaczeniu z samorzadowymi programami rozwijania kompe-
tencji ucznidéw i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych,
powoduje, iz oczekiwania wzgledem bardziej elastycznych i atrakcyjnych wizualnie form nauki sg
coraz wieksze. Dostrzegalna jest takze potrzeba zmiany w podejsciu do korzystania z komputera
w wiekszosci obszaréw nauczania, co mozna traktowac jako odzwierciedlenie interdyscyplinar-
nego i integrujacego charakteru technologii informacyjnych.

Definicyjne ujecie komputeryzacji’ oznacza miedzy innymi stosowanie na szerokg skale kom-
puteréw w réznych jednostkach organizacyjnych, jak réwniez wprowadzanie komputerdw i sieci
komputerowych do kolejnych instytucji, przedsiebiorstw lub gatezi przemystu. W zakresie rozwo-
ju komputeryzacji i informatyzacji, ukierunkowanej na tworcze oraz efektywne uczenie sie, Polska
podaza za krajami wysoko uprzemystowionymi. Niemniej jednak, dos¢ duza przeszkode stanowi
w tym wzgledzie bariera wynikajaca z wysokich kosztow zakupu sprzetu komputerowego oraz
uzytkowania sieci Internet. Wykorzystanie komputeréw i technologii informacyjnych stanowi
dla edukadcji szanse odejécia od wasko pojmowanego encyklopedyzmu (czyli przekazywania do
zapamietania duzych zasobdw informacji) w kierunku ksztatcenia umiejetnosci wyszukiwania i
przetwarzania istotnych informadcji. Z punktu widzenia wykorzystania komputeréw w nauczaniu
szczegdlnie istotne jest zaopatrzenie szkdt w komputery przeznaczone do uzytku uczniéw.

W niniejszej analizie wykorzystano najczesciej stosowany (rowniez w poréwnaniach miedzy-
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narodowych) wskaznik zaopatrzenia szkét w sprzet komputerowy, stanowiacy liczbe ucznidw
przypadajaca na jeden komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku uczniow.

Tab. 91. Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 530 1. | Niedzwiedz 058
2. | Moszczenica 547 2. | Kamienica 0,65
3. | Jodtownik 633 3. | Muszyna 0,79
4. | Rytro 6,76 4. | Kamionka wielka 0,80
5. |tuzna 6,85 5. | Krynica-zdrgj 087
6. | Kamionka Wielka 7,92 6. | Lipinki 0,90
7 Lipinki 8,28 Grybéw (m) 0,92
8. | Mszana Dolna 8,30 7. | Chetmiec 092
9. |tososinaDolna 8,57 Sekowa 092
10. | Bobowa 8,64 8. | Moszczenica 093

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 92. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | Uscie Gorlickie 5,30 1. | Lipinki 0,90
2 Moszczenica 547 2. | Sekowa 0,92
3. |tuzna 6,85 3. | Moszczenica 093
4. | Lipinki 8,28 4. | Gorlice (m) 0,94
5. | Bobowa 8,64 5. | Uscie gorlickie 0,95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 93 Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | Jodtownik 6,33 1. | Niedzwiedz 0,58
2. | Mszana Dolna 8,30 2. | Kamienica 0,65
3. | tukowica 8,77 Mszana Dolna (gmina) 094
4. | Niedzwiedz 9,11 3. | Dobra 0,94
5. | Kamienica 9,27 Stopnice 0,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 94. Liczba uczniow na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

v\\:\s{:i Iz’(r(:islfa L.p. Dynamika
1. | Rytro 6,76 1. | Muszyna 0,79
2. | Kamionka Wielka 792 2. | Kamionka Wielka 0,80
3. |tososina Dolna 8,57 3. | Krynica-Zdrdj 0,87
4. | Chetmiec 8,84 . Grybdéw (miasto) 092
5. | Krynica-Zdrgj 8,86 Chetmiec 092

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Przeprowadzajac analize wskaznika komputeryzacji szkot podstawowych, gimnazjalnych i
ponadgimnazjalnych w poszczegdlnych gminach Subregionu Sadeckiego, nalezy zauwazy¢, ze
cechowat sie on znacznym zréznicowaniem. Wartosci omawianego wskaznika w odniesieniu do
gmin znajdujacych sie w,pierwszej dziesigtce” w klasyfikacji miescity sie bowiem w przedziale od
8,64 do 5,30.

Najmniejszg liczba uczniéw w przeliczeniu na 1 komputer z dostepem do Internetu w ana-
lizowanym okresie cechowata sie gmina Uscie Gorlickie, zajmujac pod tym wzgledem pierwsze
miejsce wsrdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego. Druga lokate w ogdlnym zestawieniu,
z wartoscia wskaznika 5,47, zajeta gmina Moszczenica, natomiast trzecig gmina Jodtownik, w kté-
rej na 1 komputer z dostepem do Internetu przypadato okoto 6 ucznidw.

4.7. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania

Planowanie i ewaluacja procesu dydaktyczno-wychowawczego z uwzglednieniem wynikéw
diagnozy edukacyjnej sa kluczowymi elementami przygotowania uczniow do zdobywania wy-
ksztatcenia, a w péZniejszym okresie do funkcjonowania na rynku pracy. Wspomagajg one takze
podnoszenie jakosci ksztatcenia, zwiekszajac tym samym szanse edukacyjne mtodziezy, co ocenic
mozna w dtuzszym okresie czasu w tzw. procesie monitorowania.

W celu utrzymania odpowiednich standardéw nauczania niezbedne jest przeprowadzanie
egzamindw konczacych etapy edukacji, w tym egzamindw gimnazjalnych, ktérych wyniki sg
podstawa dokonywania wyboru programu nauczania oraz metod pracy nauczycieli. Efekty prze-
prowadzanej ewaluacji stanowig jednoczesnie podstawe formutowania opinii o funkcjonowaniu
danej placowki. Zatem, aby szkota uzyskata pozytywna ocene w zakresie swej skutecznosci, musi
sie stara¢ o wysoka liczbe punktéw w egzaminach zewnetrznych.

Mozliwos¢ porownania wynikdw osigganych przez ucznidw w poszczegdlnych szkofach, a
takze wedtug ich miejsca zamieszkania, jest mozliwa dzieki wprowadzeniu jednolitych egzami-
néw dla gimnazjalistdw oraz sposobu prezentacji wynikow przez okregowe komisje egzamina-
cyjne.

W statystyce publicznej dane odnoszace sie do omawianego procesu ewaluacji sg zagrego-
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wane miedzy innymi na poziomie wojewddztw, powiatdw, jak rowniez na poziomie gmin (co jest
szczegdlnie istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania).

Tab. 95. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ _

wskaznika Dynamika
: Limanowa (m) 65,83 1. | Nowy Sacz 113
Nowy Sacz 65,83 Korzenna 1,11
2. |Biecz 64,50 5 Lipinki 1,11
3. | Grodek nad Dunajcem 64,00 Nawojowa 1,11
4. | Gorlice (m) 63,67 Sekowa 1,11
5. | Gorlice 63,17 3. | Kamionka Wielka 1,09
6. |Rytro 63,00 4. | tacko 1,08
; Sekowa 62,33 < Kamienica 1,07
Stary Sacz 62,33 Limanowa 1,07
. Jodtownik 61,67 tukowica 1,06
tuzna 61,67 Muszyna 1,06
6. | Ropa 1,06
Rytro 1,06
Uscie Gorlickie 1,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 96. Wyniki egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | Biecz 64,50 ' Lipinki 1,11
2. | Gorlice (m) 63,67 Sekowa 1,11
3. | Gorlice 63,17 5 Ropa 1,06
4. | Sekowa 62,33 Uscie Gorlickie 1,06
5. |tuzna 61,67 3 Biecz 1,05
Bobowa 1,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
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Tab. 97. Wyniki egzamindw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | Limanowa (m) 65,83 : Kamienica 1,07
2. | Jodtownik 61,67 Limanowa 1,07
3. | Mszana Dolna (m) 60,17 2. | tukowica 1,06
4. |Limanowa 60,00 3. | Stopnice 1,05
5. | tukowica 59,33 Dobra 1,04
4. | Mszana Dolna 1,04

Mszana Dolna (m) 1,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab. 98. Wyniki egzamindw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | Nowy Sacz 65,83 1. | Nowy Sacz 1,13
2. | Grodek nad Dunajcem 64,00 5 Korzenna 1,11
3. |Rytro 63,00 Nawojowa 1,1
4. | Stary Sacz 62,33 3. | Kamionka Wielka 1,09
5 Chetmiec 60,17 4. | tacko 1,08
Muszyna 61,17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Analiza wynikoéw egzamindéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania w poszczegdl-
nych gminach Subregionu Sadeckiego, przeprowadzonych w 2018 roku, pozwala stwierdzi¢, ze
(podobnie jak w latach 2013-2016) cechowaly sie one niewielkim zréznicowaniem. Wartosci ni-
niejszego wskaznika w gminach znajdujacych sie w gronie liderdw rankingu miescity sie w prze-
dziale od 61,67 do 65,83.

Sposrod wszystkich ocenianych jednostek samorzadu terytorialnego, pierwsze miejsce uzy-
skato miasto Limanowa i Nowy Sacz z wynikiem 65,83. Miasto Limanowa zachowato pierwszg
lokate z 2017 roku, natomiast Nowy Sacz w 2017 roku nie byt notowany w ,pierwszej dziesiatce”.
Druga lokate, z niewiele nizsza wartoscig wskaznika (64,50), zajeta gmina Biecz, awansujac o jedng
pozycje wzgledem 2017 roku. Trzecie miejsce w przeprowadzanej ocenie uzyskata gmina Grodek
nad Dunajcem, w ktorej wskaznik wynikow egzamindw gimnazjalnych wyniost 64,00.
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Tabela 99. Ksztattowanie sie wybranych wskaznikéw w gminach Subregionu Sadeckiego w latach 2017-2018

Dynamika

Wskaznik

Gorlice (m)
Biecz

Bobowa

Gorlice

Lipinki

tuzna
Moszczenica
Ropa

Sekowa

Uscie Gorlickie
Limanowa (m)
Mszana Dolna (m)
Dobra
Jodtownik
Kamienica
Laskowa
Limanowa
tukowica
Mszana Dolna
NiedZwiedz
Stopnice
Tymbark
Grybdw (m)
Chetmiec
Grodek nad Dunajcem
Grybdw
Kamionka Wielka
Korzenna
Krynica-Zdréj
tabowa

tacko

tososina Dolna
Muszyna
Nawojowa
Piwniczna-Zdrdj
Podegrodzie
Rytro

Stary Sacz
Nowy Sacz

Liczba
zZmian
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Liczba zmian
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Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych 11

Nadwyzka operacyjna per capita 1.2
Udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogdtem 13
Dochody wtasne per capita 1.4
Wptywy z podatkéw i optat lokalnych per capita 1.5
Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow 111
Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw 1.2
Wydatki na promocje gminy per capita 113
Wptywy z CIT per capita (stanowiagce dochéd budzetu gminy) 114

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem 1.1

Wydatki majatkowe per capita 1.2
Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia 1.3
Wydatki majgtkowe na transport i tacznos¢ per capita 14
Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o$wiate i wychowanie per capita 1.5
Wydatki na gospodarke mieszkaniowg per capita 1.6
Wydatki gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita .7
Srodki unijne per capita 1.8
Saldo migracji na 1000 mieszkaricow V.1
Stopa bezrobocia rejestrowanego V.2
Wydatki na ochrone zdrowia per capita V.3
Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkaricow V.4
Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy) V.5
Wskaznik komputeryzacji szkét (Liczba ucznidw na 1 komputer) V.6
Wyniki egzaminéw gimnazjalnych wedtug miejsca zamieszkania V.7

Zmiana pozytywna

Zmiana negatywna

Brak zmiany

Zrodto: opracowanie wiasne.
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I1l. UOGOLNIONA OCENA AKTYWNOSCI GMIN SUB-
REGIONU SADECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywnosci gmin Sadecczyzny wykorzystano nastepuja-

ce wskazniki szczegdtowe wraz z odpowiadajacymi im wskaznikami dynamiki:

1.

2
3
4
5
6.
7
8
9

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezgcych;

Nadwyzka operacyjna per capita;

Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdtem;

Dochody wiasne per capita;

Whptywy z podatkow i opfat lokalnych per capita;

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych per capita;

Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita;

Wydatki na promocje gminy per capita;

Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy);

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem;

Wydatki majatkowe per capita;

Skorygowany wskaznik relacji wydatkdw majatkowych do wydatkéw na obstuge za-
dtuzenia;

Wydatki majatkowe na transport i fgcznos¢ per capita;

Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na o$wiate i wychowanie per capita;
Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita;

Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita;

Srodki unijne per capita;

Saldo migracji na 1000 mieszkancow;

Stopa bezrobocia rejestrowanego;

Wydatki na ochrone zdrowia per capita;

Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricow;

Whptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy);

WskaZnik komputeryzacji szkot podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjal-
nych;

Wyniki egzaminéw gimnazjalnych.
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Wyznaczenie oceny uogdlnionej bazowato na sredniej arytmetycznej punktéw uzyskanych
przez gminy w ramach wskaznikéw w poszczegdlnych modutach. Przyjeto sciezke dwustopnio-
wej oceny aktywnosci gmin.

Pierwszy etap stanowita ocena w pieciu modutach: generowanie dochoddw, pozainwesty-
cyjna dziatalnos¢ gospodarcza, aktywnos¢ inwestycyjna gminy, efekty polityki spotecznej oraz
dynamika. W tym celu skatalogowano wyniki uzyskane przez wszystkie 39 gmin w kazdej z oma-
wianych podgrup. W ramach pierwszego modutu zestawiono wskazniki dochodowe (cechy nr
1-5), w ramach modutu drugiego — pozainwestycyjng dziatalnos¢ gospodarcza (cechy nr 6-9),
trzeciego — wskazniki dotyczace aktywnosci inwestycyjnej (cechy 10-17), czwartego — wskazniki
dotyczace efektow polityki spotecznej (cechy 18-24), natomiast pigty modut obejmowat wskazni-
ki dynamiki (cechy 1-24).

Drugi etap prac polegat na sumowaniu $rednich arytmetycznych punktéw uzyskanych w ra-
mach pieciu wymienionych modutdw, stanowiac jednoczesnie wynik w kategorii gtéwnej. Wyniki
ocen w poszczegdlnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 100. Modut |. Generowanie dochodéw

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 35,40
2. Chetmiec 35,00
3. Krynica-Zdroj 33,00

Gorlice (m) 31,80
& Nawojowa 31,80
5. Tymbark 29,00
6. Nowy Sacz 28,20
Limanowa (m) 26,60
” Rytro 26,60
Mszana Dolna (m) 26,20
& Stary Sacz 26,20
9. Podegrodzie 25,60

10. Limanowa 24,20

11. Piwniczna-Zdréj 23,80

12. Gryboéw 23,40

13. Grodek nad Dunajcem 23,20

14. Kamionka Wielka 22,40

15. Gorlice 21,60

16. Bobowa 21,20
17. Korzenna 20,60

18. Uscie Gorlickie 19,20
19. tososina Dolna 17,80
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20. Grybéw (m) 17,20
21. Lipinki 17,00
22. tabowa 16,80
23. Sekowa 16,20
24. Mszana Dolna 15,80
25. Moszczenica 15,20

Jodtownik 14,60
26.

tukowica 14,60
27. Kamienica 14,40
28. Niedzwiedz 13,80

Laskowa 13,40
29.

tacko 13,40
30. Biecz 12,20
31. Ropa 8,80
32. tuzna 8,00
33. Stopnice 7,40
35. Dobra 6,80

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 101. Modut I. Generowanie dochoddw — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
Gmina Punkty il L.p. Gmina Punkty il L.p. Gmina Punkty

1. | Gorlice (m) 31,80 1. | Tymbark 29,00 1. | Muszyna 35,40
2. | Gorlice 21,60 2. | Limanowa (m) 26,60 2. | Chetmiec 35,00
3. | Bobowa 21,20 3. | Mszana Dolna (m) 26,20 3. | Krynica-Zdrdj 33,00
4. | Uscie Gorlickie 19,20 4. | Limanowa 24,20 4. | Nawojowa 31,80
5. | Lipinki 17,00 5. | Mszana Dolna 15,80 5. | Nowy Sacz 28,20
6. | Sekowa 16,20 . Jodtownik 14,60 6. |Rytro 26,60
7. | Moszczenica 15,20 tukowica 14,60 7. | Stary Sacz 26,20
8. |Biecz 12,20 7. | Kamienica 14,40 8. | Podegrodzie 25,60
9. |Ropa 8,80 8. | Niedzwiedz 13,80 9. | Piwniczna-Zdréj 23,80
10. | tuzna 8,00 9. | Laskowa 13,40 || 10. | Grybow 23,40
10. | Stopnice 7,40 || 11. SL"’ndaj.’(':‘e’:d 23,20

11. | Dobra 6,80 12. | Kamionka Wielka 22,40

13. | Korzenna 20,60

14. | tososina Dolna 17,80

15. | Grybdw (m) 17,20

16. | tabowa 16,80

17. | kacko 13,40

Zrédto: opracowanie wiasne.
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W Subregionie Sadeckim liderem rankingu w module ,generowanie dochodéw”w 2018 roku
zostata gmina Muszyna, ktéra uzyskata 35,40 punktéw. Druga pozycje w tym zakresie zajeta, z wy-
nikiem 35,00, gmina Chetmiec. Natomiast na trzecim miejscu, z warto$cig nizszg o 2,40 punktow
najwyzszej, znalazta sie gmina Krynica-Zdrdj, uzyskujac 33,00 punktow.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej dziatalnosci gospodarczej (Tab. 102), liderem zesta-
wienia w 2018 roku okazata sie gmina Stary Sacz z wynikiem 28,00 punktéw. Druga pozycje w
omawianym module objeto miasto Limanowa (27,75), natomiast trzecig lokate w ogdlinym zesta-
wieniu zajefa gmina Muszyna z wynikiem 27,50 punktow.

Tab. 102. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospodarcza

L.p. Gmina Punkty
1. Stary Sacz 28,00
2. Limanowa (m) 27,75
3. Muszyna 27,50
4. Krynica-Zdrdj 26,75
5. Piwniczna-Zdréj 26,25
6. Grybow (m) 25,50

Mszana Dolna (m) 24,25
7 Podegrodzie 24,25
8. Laskowa 24,00
9. Uscie Gorlickie 23,75

Jodtownik 23,00
10 Stopnice 23,00

Gorlice (m) 22,75
- Lipinki 22,75
12. Bobowa 22,25
13. Nowy Sacz 21,50
14, Chetmiec 21,25
15. Ropa 20,75
16. Dobra 20,00
17. Sekowa 19,75

Biecz 19,25
18.

tacko 19,25
19. tososina Dolna 19,00

Korzenna 18,75
20.

Mszana Dolna 18,75

Rytro 18,50
21.

Tymbark 18,50
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22 Grodek nad Dunajcem 17,50
23. Moszczenica 17,25
24. Kamionka Wielka 16,75
25. Kamienica 16,00
26. Nawojowa 15,50
27. Niedzwiedz 14,25
28. Gorlice 13,75
29. tabowa 13,50
30. Grybow 13,00

tukowica 12,75
31.

tuzna 12,75
32. Limanowa 10,50

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 103. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty ff L.p. Gmina Punkty

1. | Uscie Gorlickie 23,75 1. | Limanowa (m) 27,75 1. | Stary Sacz 28,00
: Gorlice (m) 22,75 2. | Mszana Dolna (m) 24,25 2. | Muszyna 27,50
Lipinki 22,75 3. | Laskowa 24,00 3. | Krynica-Zdrdj 26,75

3. | Bobowa 22,25 4 Jodtownik 23,00 4. | Piwniczna-Zdréj 26,25
4. |Ropa 20,75 Stopnice 23,00 || 5. | Grybéw (m) 25,50
5. | Sekowa 19,75 5. | Dobra 20,00 6. | Podegrodzie 24,25
6. |Biecz 19,25 6. | Mszana Dolna 18,75 7. | Nowy Sacz 21,50
7. | Moszczenica 17,25 7. | Tymbark 18,50 8. | Chetmiec 21,25
8. | Gorlice 13,75 8. | Kamienica 16,00 9. |tacko 19,25
9. |tuzna 12,75 9. | Niedzwiedz 14,25 10. | Lososina Dolna 19,00
10. | tukowica 12,75 11. | Korzenna 18,75

11. | Limanowa 10,50 12. | Rytro 18,50

14. | Kamionka Wielka 16,75

15. | Nawojowa 15,50

16. |tabowa 13,50

17. | Grybéw 13,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki w module ,aktywnos¢ inwestycyjna” (Tab. 104), mozna zauwazy¢, ze pierw-
sze migjsce wérdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego zajeta gmina Stary Sacz, zdobywa-
jac 34,38 pkt. Na drugiej pozycji w ogdlnym zestawieniu w 2018 roku znalazta sie gmina Sekowa,
uzyskujac 30,50 punktow. ,Pierwszg tréjke” w klasyfikacji zamkneta, z wynikiem 28,75 punktow,
gmina Dobra.
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Tab. 104. Modut lll. Aktywno$¢ inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty
1. Stary Sacz 34,38
2. Sekowa 30,50
3. Dobra 28,75
4. Korzenna 28,63
5. Nowy Sacz 26,38
: Chetmiec 25,88

Nawojowa 25,88

tacko 25,63
8. tukowica 25,00

Bobowa 24,88
10. Biecz 24,50
11. Grybow 24,38
12. Muszyna 23,50
13. Limanowa (m) 23,25
14. Mszana Dolna 22,13
15. Tymbark 22,00
16. Limanowa 21,63
17. tabowa 21,50
18. Mszana Dolna (m) 20,75
19. Kamienica 20,38
20. Grodek nad Dunajcem 19,75
21. Podegrodzie 18,88
. Kamionka Wielka 18,75

Piwniczna-Zdréj 18,75
23. Krynica-Zdrdj 18,63
24, Niedzwiedz 17,88
25. Gorlice 16,88
26. Stopnice 16,38
27. tososina Dolna 16,00
28. Grybéw (m) 15,88
o Jodtownik 14,38

tuzna 14,38

30. Moszczenica 13,88

31. Gorlice (m) 13,50

32. Uscie Gorlickie 12,75

33. Lipinki 11,25

34. Laskowa 10,75

35. Ropa 10,50

36. Rytro 10,00

Zrodho: opracowanie wiasne.
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Tab. 105. Modut lll. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
Gmina Punkty .p. Gmina Punkty Gmina Punkty
1. | Sekowa 30,50 1. | Dobra 28,75 1. | Stary Sacz 34,38
2. |Bobowa 24,88 2. | tukowica 25,00 2. | Korzenna 28,63
3. |Biecz 24,50 3. | Limanowa (m) 23,25 3. | Nowy Sacz 26,38
4. | Gorlice 16,88 4. | Mszana Dolna 22,13 Chetmiec 25,88
5. |tuzna 14,38 5. | Tymbark 22,00 4 Nawojowa 25,88
6. | Moszczenica 13,88 6. | Limanowa 21,63 5. |tacko 25,63
7. | Gorlice (m) 13,50 7. | Mszana Dolna (m) 20,75 6. |Grybow 24,38
8. | Uscie Gorlickie 12,75 8. | Kamienica 20,38 7. | Muszyna 23,50
9. | Lipinki 11,25 9. | Niedzwiedz 17,88 8. |tabowa 21,50
10. | Ropa 10,50 | | 10. | Stopnice 1638 || 9. gLén‘i’]T'c‘e’Ed 19,75
11. | Jodtownik 14,38 10. | Podegrodzie 18,88
12. | Laskowa 10,75 o Kamionka Wielka 18,75
Piwniczna-Zdroj 18,75
12. | Krynica-Zdrdj 18,63
13. | tososina Dolna 16,00
14. | Grybéw (m) 15,88
15. | Rytro 10,00

Zrodto: opracowanie wiasne.

Czwartym modutem, ktéry wzieto pod uwage w przygotowaniu oceny aktywnos$ci gmin
Subregionu Sadeckiego, byt modut efekty polityki spotecznej” (Tab. 106). Liderem w tym module
okazato sie miasto Nowy Sacz, ktére w omawianym obszarze uzyskato 29,30 punktow. Kolejny-
mi jednostkami w tym zestawieniu zostaty: miasto Uscie Gorlickie (25,86) i gmina Krynica-Zdroj
(25,29).
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Tab. 106. Modut IV. Efekty polityki spotecznej

L.p. Gmina Punkty
1. Nowy Sacz 29,30
2. Uscie Gorlickie 25,86
3. Krynica-Zdrdj 25,29
A Biecz 25,00

Grédek nad Dunajcem 25,00
5 Chetmiec 24,71

Gorlice (m) 24,71
6. Kamionka Wielka 24,57
7. Muszyna 24,00
8. Rytro 23,43
9. Gorlice 23,14
10. tacko 23,00
11. Limanowa (m) 22,71
12. tuzna 21,71

Jodtownik 21,43
13. Mszana Dolna (m) 21,43
14. tososina Dolna 21,29

Lipinki 20,29
15. Moszczenica 20,29

Stary Sacz 20,29
- Gryboéw 19,86

Ropa 19,86
17. Tymbark 19,71
18. Sekowa 19,43
19. Piwniczna-Zdréj 19,14

20. Nawojowa 18,00

21. Podegrodzie 17,86

22. Laskowa 17,71

23. tabowa 17,29

o Bobowa 16,86

Kamienica 16,86

25. Limanowa 16,57

26. Grybéw (m) 16,14

27. Korzenna 14,71

28. Mszana Dolna 14,43

29. Dobra 14,14

30. tukowica 13,43

31. Stopnice 12,14

32. Niedzwiedz 11,86
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Tab. 107. Modut IV. Efekty polityki spotecznej — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
Gmina Punkty .p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty
1. | Uscie Gorlickie 25,86 1. | Limanowa (m) 22,71 1. | Nowy Sacz 29,30
2. |Biecz 25,00 Jodtownik 21,43 2. | Krynica-Zdrdj 25,29
3. | Gorlice (m) 24,71 > | Mszana Dolna (m) 2143 || 3. g[lénda?lc(e?:d 25,00
4. | Gorlice 23,14 3. | Tymbark 19,71 4, | Chetmiec 24,71
tuzna 21,71 4. | Laskowa 17,71 5. | Kamionka Wielka 24,57
Lipinki 20,29 5. | Kamienica 16,86 6. | Muszyna 24,00
6. Moszczenica 20,29 6. | Limanowa 16,57 7. | Rytro 23,43
7. | Ropa 19,86 7. | Mszana Dolna 14,43 8. |tacko 23,00
8. | Sekowa 19,43 8. | Dobra 14,14 9. |tososina Dolna 21,29
9. | Bobowa 16,86 9. |tukowica 13,43 10. | Stary Sacz 20,29
10. | Stopnice 12,14 11. | Grybéw 19,86
11. | Niedzwiedz 11,86 12. | Piwniczna-Zdrdj 19,14
13. | Nawojowa 18,00
14. | Podegrodzie 17,86
15. |tabowa 17,29
16. | Grybow (m) 16,14
17. | Korzenna 14,71

Zrédto: opracowanie whasne.

Zestawiajac gminy w module ,dynamika” obserwuje sie, iz pierwsze miejsce w 2018 roku za-
jeta gmina Kamionka Wielka osiggajac 26,29 punktow. Na drugim i trzecim miejscu znalazly sie
kolejno: miasto Nowy Sacz (26,00 punktow) oraz gmina Chelmiec (24,54 punktow). Pozostate wy-
niki przedstawia Tab. 108.
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Tab. 108. Modut V. Dynamika

L.p. Gmina Punkty
1. Kamionka Wielka 26,29
2. Nowy Sacz 26,00
3. Chetmiec 24,54
4, Mszana Dolna 23,79
5. Muszyna 23,21
6. tabowa 23,00
7. Dobra 22,71
8. Sekowa 22,33
9. Stary Sacz 22,29
10. Krynica-Zdrdj 22,17
11. tukowica 21,79
12. Mszana Dolna (m) 21,63
13. Nawojowa 21,58
14. Kamienica 21,42
15. Korzenna 21,25
16. tacko 21,08
17. Laskowa 21,04
18. Rytro 20,96
19. Bobowa 20,58

20. Tymbark 20,46

21. Grybéw (m) 20,17

22. Ropa 20,08

23. Stopnice 20,04

24, Gorlice (m) 19,96

25. Jodtownik 19,33

26. Biecz 19,13

27. Gorlice 19,08

28. Grédek nad Dunajcem 19,00

29. Lipinki 18,92

30. Uscie Gorlickie 18,83

31. tuzna 18,50

32. Niedzwiedz 18,17

33. Grybéw 18,13

34. Limanowa (m) 17,92

35. Piwniczna-Zdroj 17,33

36. tososina Dolna 16,75

37. Podegrodzie 16,58

38. Limanowa 16,33

39. Moszczenica 14,04

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 109. Modut V. Dynamika — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
Gmina Punkty .p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty
1. | Sekowa 22,33 1. | Mszana Dolna 23,79 1. | Kamionka Wielka 26,29
2. |Bobowa 20,58 2. | Dobra 22,71 2. | Nowy Sacz 26,00
3. | Ropa 20,08 3. | kukowica 21,79 3. | Chetmiec 24,54
4. | Gorlice (m) 19,96 4. | Mszana Dolna (m) 21,63 4. | Muszyna 23,21
5. | Biecz 19,13 5. | Kamienica 21,42 5. |tabowa 23,00
6. |Gorlice 19,08 6. | Laskowa 21,04 6. |Stary Sacz 22,29
7. | Lipinki 18,92 7. | Tymbark 20,46 7. | Krynica-Zdr6j 22,17
8. | Uscie Gorlickie 18,83 8. | Stopnice 20,04 8. | Nawojowa 21,58
9. |tuzna 18,50 9. | Jodtownik 19,33 9. | Korzenna 21,25
10. | Moszczenica 14,04 || 10. | Niedzwiedz 18,17 || 10. |tacko 21,08
11. | Limanowa (m) 17,92 11. | Rytro 20,96
12. | Limanowa 16,33 || 12. | Grybow (m) 20,17
13, | Grédeknnad 19,00

Dunajcem

14. | Grybow 18,13
15. | Piwniczna-Zdroj 17,33
16. | Lososina Dolna 16,75
17. | Podegrodzie 16,58

Zrodto: opracowanie wiasne.
Prezentujac wyniki drugiej czesci, czyli oceny uogdlnionej, trzeba przypomnie¢, iz jest ona
prosta agregacjg ocen w ramach pieciu wczesniej omowionych modutéw. Tab. 110 prezentuje
ostateczne wyniki oceny aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za rok 2018.

W roku 2018 najbardziej aktywna jednostka terytorialng w Subregionie Sadeckim okazata
sie gmina Muszyna, ktdra uzyskata facznie 133,61 punktéw. Druga lokate pod wzgledem oceny
korcowej uzyskata gmina Chetmiec wspdlnie z Nowym Saczem — w ich przypadku ogdlna ocena
wyniosta 131,38 punktéw i byta nizsza od najwyzszej jedynie o 2,23 punktu.,Pierwsza trojke” lide-
row rankingu aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za 2018 rok zamkneta z wynikiem 131,16
gmina Stary Sacz.
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Tab. 110. OCENA KONCOWA

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 133,61
5 Chetmiec 131,38

Nowy Sacz 131,38
3 Stary Sacz 131,16
4 Krynica-Zdréj 125,84
5 Limanowa (m) 118,23
6. Mszana Dolna (m) 114,26
7 Nawojowa 112,76
8 Gorlice (m) 112,72
9. Tymbark 109,67

10. Kamionka Wielka 108,76

11. Sekowa 108,21

12. Bobowa 105,77

13. Piwniczna-Zdroj 105,27

14. Grodek nad Dunajcem 104,45

15. Korzenna 103,94

16. Podegrodzie 103,17

17. tacko 102,36

18. Uscie Gorlickie 100,39

19. Biecz 100,08

20. Rytro 99,49

21. Gryboéw 98,77

22. Mszana Dolna 94,90

23. Grybéw (m) 94,89

24. Gorlice 94,45

25. Jodtownik 92,74

26. Dobra 92,40

27. tabowa 92,09

28. tososina Dolna 90,84

29. Lipinki 90,21

30. Limanowa 89,23

31. Kamienica 89,06

32. tukowica 87,57

33. Laskowa 86,90

34. Moszczenica 80,66

35. Ropa 79,99

36. Stopnice 78,96

37. Niedzwiedz 75,96

38. tuzna 75,34

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tab. 111. OCENA KONCOWA —w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki

Gmina .p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty

1. | Gorlice (m) 112,72 1. | Limanowa (m) 118,23 1. | Muszyna 133,61
2. | Sekowa 108,21 2. | Mszana Dolna (m) 114,26 Chetmiec 131,38
3. | Bobowa 105,77 3. | Tymbark 109,67 > Nowy Sacz 131,38
4. | Uscie Gorlickie 100,39 4. | Mszana Dolna 94,90 3. |Stary Sacz 131,16
5. | Biecz 100,08 5. | Jodtownik 92,74 4. | Krynica-Zdréj 125,84
6. | Gorlice 94,45 6. | Dobra 92,40 5. | Nawojowa 112,76
7. | Lipinki 90,21 7. | Limanowa 89,23 6. | Kamionka Wielka 108,76
8. | Moszczenica 80,66 8. | Kamienica 89,06 7. | Piwniczna-Zdrdj 105,27
9. | Ropa 7999 || 9. |tukowica 8757 || 8. g[jén‘i?l‘e’:ﬁd 104,45
10. | tuzna 75,34 10. | Laskowa 86,90 9. | Korzenna 103,94
11. | Stopnice 78,96 10. | Podegrodzie 103,17

12. | Niedzwiedz 75,96 11. | kacko 102,36

12. | Rytro 99,49

13. | Grybow 98,77

14. | Grybéw (m) 94,89

15. | tabowa 92,09

16. | tososina Dolna 90,84

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2018 r. | 75



