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Szanowni Państwo,

J uż po raz trze ci Fun da cja Są dec ka ma
za szczyt i przy jem ność przed sta wić oce -
nę ak tyw no ści sa mo rzą dów są dec kich,

tym ra zem pod su mo wu ją cą dzia ła nia gmin
w ro ku 2010.

Ce lem te go ra por tu – opra co wa ne go
w opar ciu o obiek tyw ne kry te ria, prze ana li zo -
wa ne przez ze spół na ukow ców pod kie row nic -
twem prof. Ta de usza Ku dła cza – jest z jed nej
stro ny do ce nie nie ogrom nych wy sił ków gmin
na rzecz po pra wy wa run ków ży cia ich miesz -
kań ców i wzro stu kon ku ren cyj no ści na szych
„ma łych oj czyzn”, a z dru giej kre owa nie do sko -
na łych wzor ców do na śla do wa nia, któ rych
w na szym re gio nie nie bra ku je. Wie rzę, że wy -
ni ki naj lep szych gmin zmo bi li zu ją do dzia ła nia
tych, któ rym mi mo wy sił ków i za an ga żo wa nia
nie uda ło się osią gnąć spek ta ku lar nych suk ce -
sów. Cie szy ta kże to, że jak wy ni ka z do kład nej
ana li za ni niej sze go opra co wa nia, w do rob ku
ka żdej gmi ny mo żna zna leźć do ko na nia i dzia -
ła nia war te na śla do wa nia i wy ko rzy sta nia
przez wszyst kich tych, któ rym miesz kań cy Są -
dec czy zny za ufa li i po wie rzy li kie ro wa nie na -
szy mi wspól ny mi spra wa mi. Fun da cja Są dec ka
od po cząt ku swe go ist nie nia wspie ra i in spi ru -
je ak tyw ność spo łecz ną i sa mo rzą dy na sze go
re gio nu. Ra port da je nam wszyst kim re al ne, bo
do sko na le zmie rzo ne i opra co wa ne wy ni ki
dzia łań są dec kich sa mo rzą dów i jest bar dzo
do bra pod sta wa do pla no wa nia i re ali zo wa nia
no wych ini cja tyw. Ogrom ną war to ścią jest cy -
klicz ność je go pu bli ka cji, dzię ki któ rej mo że my
do strzec i od po wied nio oce nić dzia ła nia dłu -

go fa lo we, per spek ty wicz ne, czę sto trud ne
do uchwy ce nia przy wy ryw ko wych, in cy den -
tal nych opra co wa niach. Od da jąc do Pań stwa
rąk oce nę ro ku 2010, już dziś z nie cier pli wo ścią
cze kam na ko lej ny ra port, by móc od na leźć
wy ni ki na szych do tych cza so wych wspól nych
dzia łań. Chciał bym po dzię ko wać za ogrom ny
wy si łek i pra cę nad przy go to wa niem te go ra -
por tu pra cow ni kom Pań stwo wej Wy ższej
Szko ły Za wo do wej w No wym Są czu. Dzię ku ję
też wszyst kim przed sta wi cie lom sa mo rzą dów
za cie płe przy ję cie do tych cza so wych ra por -
tów i wy ko rzy sta nie dla bu do wa nia lep szej
przy szło ści na sze go re gio nu.

Zygmunt Berdychowski

Przewodniczący Kapituły
Rankingu Gmin Sądecczyzny 2010 r.
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I. Wprowadzenie  
 

Podtrzymując wcześniejsze inicjatywy, Instytut Ekonomiczny Państwowej Wyższej Szkoły 

Zawodowej w Nowym Sączu przeprowadził analizę aktywności gmin sądeckich za 2010 rok. Jest to 

już trzecia z kolei ocena aktywności, przeprowadzona według tych samych procedur metodycznych. 

Wcześniejsze oceny dotyczyły osiągnięć gmin za lata 2008 i 2009. Przedstawiana publikacja – 

podobnie jak poprzednie – jest wynikiem współpracy Instytutu Ekonomicznego z Fundacją Sądecką. 

Fundacja jest głównym inicjatorem przedsięwzięcia oceny aktywności gmin sądeckich. 

Pragnę przypomnieć, że przedmiotem analizy jest zestaw wskaźników, głównie finansowych, 

pogrupowanych w trzech modułach: generowanie dochodów, aktywność inwestycyjna, dynamika 

zmian. W sumie uwzględnionych zostało 11 wskaźników szczegółowych, których wykaz, wraz z 

opisem metodyki, znajduje się w treści opracowania.  

Wartości liczbowe cech potrzebnych do wyznaczenia wskaźników opisujących badaną 

sytuację w poszczególnych gminach uzyskano w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, 

dzięki uprzejmości jej Prezesa mgr Janusza Kota. W tym miejscu chciałbym serdecznie podziękować 

Panu Prezesowi za przychylność dla naszej inicjatywy i pozytywną reakcję na prośbę o udostępnienie 

odpowiednich informacji.  

Efektem przeprowadzonej analizy jest ranking gmin o najwyższej aktywności w roku 2010. 

Obok wyników dla poszczególnych wskaźników szczegółowych, w opracowaniu przedstawiamy 

również Państwu wyniki odpowiednio zagregowanej oceny aktywności w ramach wymienionych 

trzech modułów, a także ocenę uogólnioną, ujmującą łącznie wszystkie brane pod uwagę osiągnięcia 

gmin. 

Zgodnie z założeniami analizy dotyczącej wcześniejszych okresów, wyniki wszystkich 

rankingów - cząstkowych i uogólnionych - prezentujemy dla sześciu najwyżej ocenianych jednostek.  

Szczegółowe analizy, jak również przedstawiany Państwu tekst, jest wynikiem prac zespołu 

pracowników Instytutu Ekonomicznego PWSZ W Nowym Sączu, wykonanych pod kierunkiem dr 

Katarzyny Peter-Bombik, specjalisty z zakresu finansów samorządowych. Ważny nadzór nad całością 

prac pełnił dr Marek Reichel, Wicedyrektor Instytutu Ekonomicznego. 

Pragnę bardzo serdecznie pogratulować Władzom Samorządowym Gmin, będących  

zwycięzcami naszych rankingów. Mam nadzieję, że podjęta parę lat temu inicjatywa jest 

przyjmowana ze zrozumieniem, zwłaszcza, że zamierzamy ją kontynuować w latach następnych.  

 

 

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego  

PWSZ w Nowym Sączu 

Prof. dr hab. Tadeusz Kudłacz 
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II. Uwagi wyjaśniające 
 

Kontynuując podejmowane w latach wcześniejszych działania mające na celu ocenę 

aktywności gmin Sądecczyzny, także i w roku obecnym przeprowadzone zostało badanie 

pozwalające zidentyfikować najaktywniejsze jednostki za rok 2010. Terminem „Sądecczyzny” objęte 

zostało 17 jednostek samorządu terytorialnego szczebla podstawowego, do których zaliczono miasto 

Nowy Sącz oraz 16 gmin powiatu nowosądeckiego. Podstawowe charakterystyki tych jednostek 

zostały zaprezentowane w Tab.1. 

 

Tab. 1 

Gminy Sądecczyzny – zestawienie jednostek poddanych badaniu   

Lp. Gmina Ludność Powierzchnia (ha) Status 

1. Chełmiec 26.218 11.197 

gmina wiejska 

 

2. Gródek n/Dunajcem 9.115 8.819 

3. Grybów 23.714 15.315 

4. Kamionka Wielka 9.761 6.498 

5. Korzenna 13.803 10.695 

6. Łabowa 5.497 11.915 

7. Łącko 15.552 13.295 

8. Łososina Dolna 10.163 8.476 

9. Nawojowa 8.045 5.021 

10. Podegrodzie 12.152 6.473 

11. Rytro 3.691 4.190 

12. Krynica-Zdrój 16.780 14.513 

gmina miejsko-wiejska 
13. Muszyna 11.499 14.144 

14. Piwniczna-Zdrój 10.545 12.646 

15. Stary Sącz 22.810 10.088 

16. Grybów (miasto) 5.985 1.695 gmina miejska 

17. Nowy Sącz 84.690 5.758 miasto na prawach powiatu 

 

Źródło: dane GUS za rok 2010, www.stat.gov.pl 

 

W celu uzyskania obiektywnych informacji o charakterze porównawczym zastosowano 

identyczną, jak w latach wcześniejszych (ocena aktywności za rok 2008, ocena aktywności za rok 

2009), metodologię, zarówno w zakresie pozyskiwania danych liczbowych, jak i wyborze oraz 

sposobie interpretacji poszczególnych wskaźników. Ostateczna ocena aktywności gmin Sądecczyzny 

za rok 2010 oparta została na kilku podstawowych wskaźnikach. Dodatkowo, w celach 
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informacyjnych, zaprezentowane zostały także wskaźniki nie brane pod uwagę w ocenie (takie jak 

przykładowo wskaźnik samofinansowania, wskaźniki zadłużenia). Wszystkie wskaźniki 

zaprezentowane i omówione w niniejszym opracowaniu zestawiono w Tab.2.  

 

Tab. 2 

Wskaźniki uwzględnione w opracowaniu 

Lp. Wskaźnik 

11. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących 

2. Nadwyżka operacyjna per capita 

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 

4. Dochody własne per capita 

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

6. Wydatki majątkowe per capita 

7. Środki unijne per capita 

8. Wskaźnik samofinansowania 

9. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia 

10. Wskaźnik zadłużenia i wskaźnik obsługi zadłużenia 

11. Indywidualny wskaźnik zadłużenia (wersja zmodyfikowana) 

 

Źródło: opracowanie własne.  

 

Istotną rolę w procesie pozyskiwania danych odegrała, podobnie jak w roku ubiegłym, 

Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie, która dostarczyła zespołowi opracowującemu ocenę 

aktywności gmin stawowe dane liczbowe charakteryzujące sytuację finansową poddanych analizie 

jednostek. 
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III. Prezentacja wskaźników cząstkowych 
 

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących 

 

Nadwyżka operacyjna to dodatnia różnica między dochodami bieżącymi i wydatkami 

bieżącymi. Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych przez dochody bieżące budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego rozumie się dochody budżetowe niebędące dochodami 

majątkowymi (w tym dotacje i środki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedaży majątku 

oraz dochody z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności1. 

Analogicznie, ustawa definiuje wydatki bieżące, wskazując, że przez wydatki bieżącce budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego rozumie się wydatki budżetowe niebędące wydatkami 

majątkowymi2.  

O tym, że nadwyżka operacyjna jest istotnym wskaźnikiem oceny kondycji finansowej 

jednostki samorządowej, świadczy to, że często relacja ta określana jest mianem „najbardziej 

syntetycznej  miary sytuacji finansowej” bądź „barometru kondycji finansowej jednostki samorządu 

terytorialnego”. Innymi słowy, nadwyżka operacyjna jest kategorią informującą, ile środków 

finansowych pozostaje po pokryciu najważniejszych wydatków związanych z bieżącym 

funkcjonowaniem jednostki samorządu terytorialnego. 

Do badania sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego wykorzystano relację 

nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących (Tab. 3). Generalnie przyjmuje się, że im większy udział 

nadwyżki operacyjnej w wydatkach bieżących (wyższa wartość wskaźnika), tym korzystniejsza 

sytuacja jednostki samorządu terytorialnego, gdyż oznacza ona wyższą zdolność jednostki do 

pokrycia wydatków bieżących i większe możliwości realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych. 

 

Tab. 3 

Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn..  L.p. Gmina Dynamika 

1. Chełmiec 0,25  1. Grybów (miasto) 1,29 

2. Grybów 0,21  2. Krynica-Zdrój 1,19 

3. Nawojowa 0,20  3. Grybów 1,17 

4. Stary Sącz 0,20  4. Stary Sącz 1,11 

5. Krynica-Zdrój 0,19  5. Łącko 1,07 

6. Korzenna 0,16  6. Łabowa 1,00 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

  

                                                 
1
 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 i 1241 z późn. zmianami), art.235. 

2
 Tamże, art. 236. 
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Pierwsze miejsce z punktu widzenia kształtowania się relacji nadwyżki operacyjnej do wydatków 

bieżących w roku 2010 zajęła, tak jak to miało miejsce w roku 2009, gmina Chełmiec. Należy jednak 

podkreślić, że w poprzednim roku (2009) poziom wskaźnika dla tej gminy był wyższy. Istotnym jest 

również fakt, że w ocenie za rok 2008, gmina Chełmiec nie zajęła miejsca w czołowej szóstce. W 

gminie Grybów utrzymała się wysoka dynamika zmiany poziomu wskaźnika, co spowodowało, iż 

Grybów w bieżącej ocenie zajął wysoką – drugą pozycję, poprawiając jednocześnie o dwa miejsca 

wynik z roku poprzedniego. Należy dodać, że gmina Grybów, podobnie jak gmina Chełmiec, w ocenie 

za rok 2008, nie znalazła się w czołówce omawianej klasyfikacji. Trzecie miejsce zajęła gmina 

Nawojowa, co w porównaniu do roku wcześniejszego (2009) oznacza spadek w klasyfikacji o jedną 

lokatę. Zauważa się także, iż poziom wskaźnika w gminie Nawojowa uległ zmniejszeniu z poziomu 0,23 

w roku 2009 do 0,20 w roku bieżącym. Istotnym jest, że gmina Nawojowa, podobnie jak gminy, które 

w bieżącej ocenie, zajęły miejsce pierwsze i drugie, w ocenie za rok 2008, nie zajęła miejsca w grupie 

liderów. Czwartą pozycję, podobnie jak w roku 2009, lecz z wyższym poziomem wskaźnika, uzyskała 

gmina Stary Sącz. W ocenie za rok 2008 gmina Stary Sącz zajęła natomiast miejsce pierwsze, 

osiągając wysoki poziom wskaźnika (0,39) – najwyższy spośród wszystkich gmin na przestrzeni lat 

2008-2010. 

Na tle analizowanych gmin wysoką dynamiką zmiany poziomu relacji nadwyżki operacyjnej 

do wydatków bieżących odnotowała gmina Krynica-Zdrój, co umożliwiło jej osiągnięcie piątego 

miejsca (podobnie jak w 2008 roku) w bieżącej ocenie. Inaczej sytuacja wyglądała w roku 2009, kiedy 

gmina Krynica-Zdrój znajdowała się poza czołówką. Szóste miejsce zajęła gmina Korzenna, osiągając 

w roku 2010 niższy poziom wskaźnika (0,18) niż w roku wcześniejszym (0,16). Należy dodać, że gmina 

Korzenna w ocenie za rok 2008 nie znalazła się w grupie liderów. Pomimo,  iż największa dynamika 

zmiany poziomu wskaźnika wystąpiła w mieście Grybów (1,29) w roku 2010, podobnie jak w latach 

2009 i 2008, Grybów (miasto) nie znalazł się w gronie sześciu najlepszych gmin pod względem 

wielkości relacji nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących.  

 

2. Wielkość nadwyżki operacyjnej per capita 

 

Nadwyżka operacyjna, czyli dodatnia wartość wyniku bieżącego, uznawana jest, w krótkiej 

perspektywie czasu, za najbardziej syntetyczną ocenę nie tylko kondycji finansowej jednostki 

samorządu, jej potencjału inwestycyjnego, ale i zdolności do pozyskiwania kapitału obcego. W 

związku z powyższym badaniu poddano również wskaźnik wielkości nadwyżki operacyjnej w 

przeliczeniu na 1 mieszkańca. Wskaźnik ten obliczony został jako iloraz nadwyżki operacyjnej i liczby 

mieszkańców gminy lub miasta (Tab.4).  

 

 

 

 

 

ocena aktywności_ocena 2010  21-06-2011  11:42  Strona 8



O c e n a  A k t y w n o ś c i  G m i n  S ą d e c c z y z n y  w  2 0 1 0  r .

9

Tab. 4 

Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn..  L.p. Gmina Dynamika 

1. Krynica-Zdrój 686  1. Grybów (miasto) 1,52 

2. Chełmiec 627  2. Krynica-Zdrój 1,49 

3. Grybów 505  3. Grybów 1,36 

4. Nawojowa 439  4. Łącko 1,22 

5. Stary Sącz 399  5. Stary Sącz 1,19 

6. Korzenna 394  6. Łososina Dolna 1,06 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

Najwyższy poziom nadwyżki operacyjnej w przeliczeniu na mieszkańca w roku 

2010, podobnie jak w roku 2009, wystąpił w gminie Krynica-Zdrój. Istotnym jest, że w ocenie za rok 

2008, gmina Krynica-Zdrój zajęła również wysoką drugą pozycję. Kolejne miejsce, tak samo jak w 

roku 2009, zajęła gmina Chełmiec (627 zł), poprawiając jednoczenie poziom wskaźnika o 13 zł. Należy 

dodać, iż w ocenie za 2008 rok, gmina Chełmiec nie zajęła miejsca w czołowej szóstce. Gmina Grybów 

w związku z wysoką dynamiką zmiany poziomu wskaźnika (1,36), w bieżącej ocenie zajęła trzecie 

miejsce. Zarówno w roku 2009, jak i 2008, gmina Grybów nie znalazła się w grupie liderów, nawet 

pomimo tego, że w roku 2009 osiągnęła wysoką dynamikę zmiany poziomu wskaźnika (1,34). Czwartą 

pozycję, tak samo jak w roku 2009, zajęła gmina Nawojowa, poprawiając jednocześnie poziom 

własnego wskaźnika o 12 zł. W ocenie za rok 2008, gmina ta nie znalazła się w grupie sześciu liderów. 

Gmina Stary Sącz zajęła piąte miejsce. Należy dodać, iż w poprzednim roku (2009) gmina Stary Sącz 

w ocenie nadwyżki operacyjnej per capita była poza czołową szóstką, a w roku 2008 zajęła miejsce 

pierwsze. Szóste miejsce zajęła gmina Korzenna, pogarszając wynik z roku poprzedniego (o jedną 

pozycję) i jednoczenie uzyskując niższy o 19 zł poziom wskaźnika. Należy dodać, iż w ocenie za 2008 

rok, gmina Korzenna nie znalazła się w grupie liderów. 

Porównując wyniki za lata 2008 i  2009, zauważa się, że w tych latach grupa liderów znacząco 

się zmieniła, gdyż w grupie sześciu jednostek, które uzyskały najwyższy poziom wskaźnika w 2008 

roku, w kolejnym roku (2009) tylko gminy Krynica-Zdrój i Muszyna poprawiły swoją pozycję (Krynica-

Zdrój z miejsca drugiego na pierwsze oraz Muszyna z miejsca piątego na trzecie). Gródek 

n/Dunajcem w obydwu latach (2008 i 2009) zajął szóstą pozycję i dodatkowo, w roku 2009, do grupy 

liderów dołączyły nowe gminy, czyli Chełmiec, Nawojowa i Korzenna, które w roku wcześniejszym 

były poza czołówką.  

Porównując natomiast tylko lata 2009 i 2010, należy wskazać, iż grupa sześciu najlepszych 

gmin nie zmieniła się znacząco. Z czołówki „wypadły” gminy Muszyna i Gródek n/Dunajcem, które w 

poprzedniej ocenie (2009) zajęły kolejno miejsca trzecie i szóste, a do czołówki „weszły” gminy 

Grybów i Stary Sącz. Ponadto, pomimo, iż największa dynamika zmiany poziomu wskaźnika wystąpiła 
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w mieście Grybów (1,52), gmina ta nie znalazła się w gronie liderów pod względem wielkości nadwyżki 

operacyjnej per capita. 

 

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 

 

Dochody własne gmin to grupa dochodów, które pozyskiwane są w szczególności z 

podatków i opłat lokalnych, udziałach w podatkach dochodowych, majątku, itp. Egzekwowane są one 

od mieszkańców oraz działających na terenie gmin przedsiębiorców. Wysokość dochodów własnych 

jest niezmiernie ważnym czynnikiem świadczącym o stopniu niezależności oraz aktywności danej 

jednostki samorządu terytorialnego. Udział dochodów własnych w dochodach globalnych gminy 

często traktuje się jako wskaźnik określający zamożność samorządów lokalnych, jak również miernik 

ich zdolności do prowadzenia własnej polityki finansowej.  

Podstawowa jednostka samorządu terytorialnego, jaką jest gmina, wykonuje nie tylko 

nałożone na nie zadania bieżące, ale i zadania o charakterze inwestycyjnym. Jednakże, aby zarówno 

jedne, jak i drugie mogły być realizowane, niezbędne są odpowiednie zasoby finansowe. Należy 

dodać, iż jednostki samorządu terytorialnego mają możliwość oddziaływania w pewnym stopniu na 

część dochodów własnych. Dlatego też ta grupa dochodowa ma tak duże znaczenie. Wzrost 

dochodów własnych w gminie powiązany jest często z realizacją inwestycji, a także rozwojem 

działalności gospodarczej oraz mieszkalnictwa, co w znacznej mierze (choć w dłuższym okresie 

czasu) przyczynia się do dalszego zwiększenia bazy podatkowej. 

Ocena aktywności gmin Sądecczyzny za rok 2010 w obszarze dochodowym obejmuje badanie 

wielkości dochodów własnych w stosunku do dochodów ogółem, jak również wielkość dochodów 

przeliczonych na liczbę mieszkańców.  

Gminy Sądecczyzny, podobnie jak w latach wcześniejszych (2008-2009), charakteryzowały się 

sporym zróżnicowaniem pod względem udziału dochodów własnych w dochodach ogółem (Tab .5). 

W odniesieniu do wszystkich analizowanych jednostek (w Tab. 5 zaprezentowano tylko wyniki dla 

grupy liderów) wartość tego wskaźnika w 2010 roku mieściła się w przedziałach od 0,14 do 0,55.  

 

Tab. 5 

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn..  L.p. Gmina Dynamika 

1. Krynica-Zdrój 0,55  1. Łącko 1,13 

2. Nowy Sącz 0,43  2. Nawojowa 1,11 

3. Muszyna 0,37  

3. 

Grybów 

1,00 4. Chełmiec 0,34  Muszyna 

5. 
Piwniczna-Zdrój 

0,30 
 Rytro 

Rytro  6. Piwniczna-Zdrój 0,97 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 
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Największy udział dochodów własnych w dochodach ogółem (podobnie jak w latach 2008-

2009) wykazywała w roku 2010 Krynica-Zdrój, w przypadku której omawiany wskaźnik kształtował się 

na poziomie 0,55. Źródłami finansowania zadań tej gminy w znacznej mierze były zatem w dalszym 

ciągu środki własne. Następne miejsce pod względem wielkości dochodów własnych do dochodów 

ogółem zajęło miasto Nowy Sącz (0,43). Relatywnie mniejszy (niższy od najwyższego o 0,18) udział 

dochodów własnych w dochodach ogółem wykazywała natomiast w 2010 roku gmina Muszyna (0,37). 

Kolejne miejsca w klasyfikacji zajęły gminy Chełmiec (0,34) oraz Piwniczna-Zdrój i Rytro, których 

dochody własne stanowiły 0,30 ogółu dochodów. Można powiedzieć, że wszystkie analizowane 

jednostki samorządu terytorialnego charakteryzowały się zatem znaczną samodzielnością 

finansową, co jest zjawiskiem korzystnym. 

Analizując kształtowanie się omawianego wskaźnika od roku 2008 obserwuje się (co już 

zostało wspomniane wcześniej), że w każdym badanym okresie (2008-2010) udział dochodów 

własnych w dochodach ogółem był najwyższy w Krynicy-Zdroju. W roku 2010 zmniejszył się on co 

prawda w stosunku do roku poprzedniego (2009) roku o 0,11, ale nie miało to jednak wpływu na 

pozycję tej gminy w ogólnej klasyfikacji. Podobnie sytuacja wygląda w odniesieniu do miasta Nowego 

Sącza, którego wskaźnik zmniejszył się o 0,03, natomiast jednostka ta pozostała na, niezmienionej od 

2009 roku, drugiej pozycji w rankingu. Awansowała na nią z miejsca trzeciego, które zajmowała w 

2008 roku. Podobnie, tak jak w 2009 roku, na kolejnym – trzecim miejscu znalazła się gmina Muszyna, 

której udział dochodów własnych w 2010 roku w odniesieniu do poprzedniego roku nie zmienił się, a 

w porównaniu z rokiem 2008 – zmniejszył się o 0,08. Warto wspomnieć, że w stosunku do roku 2009 

udział dochodów własnych zmniejszył się w przypadku gminy Piwniczna-Zdrój o 0,01 (2010), co jednak 

nie spowodowało zmiany pozycji tej gminy w ogólnej klasyfikacji. Zajmowała ona podobnie jak przed 

rokiem piąte miejsce. Niemniej jednak w stosunku do 2008 roku gmina ta spadła o jedno miejsce w 

rankingu. Nie zmienił się również, w porównaniu do 2009 roku, wskaźnik udziału dochodów własnych 

gminy Rytro. Zarówno w 2009, jak i w 2010 roku, wynosił on 0,30 (o 0,02 mniej, niż w 2008 roku). 

Należy dodać, iż udział środków własnych w tworzeniu dochodów ogółem w przypadku 

wszystkich jednostek zajmujących miejsca od pierwszego do szóstego wykazywał niewielką 

tendencję spadkową z wyjątkiem dwóch gmin, które nie odnotowały żadnych zmian w wysokości 

omawianego wskaźnika. Biorąc pod uwagę dynamikę wzrostu udziału dochodów własnych w 

dochodach ogółem gminy, w porównaniu do 2009 i 2008 roku odnotowuje się spore różnice w 

zajmowanych przez jednostki pozycjach w rankingu. Tylko jedna gmina o znaczącym przyroście 

wskaźnika w 2010 w stosunku do poprzedniego (2009) roku znalazła się wśród gmin o najwyższym 

wzroście dochodów własnych w roku 2010 roku. Jest to gmina Łącko, która z piątej pozycji w 2009 

roku awansowała na pierwszą ze wskaźnikiem dynamiki 1,13. Nie był to jednak wynik na tyle 

wystarczający, by jednostka ta uplasowała się w czołówce gmin. Kolejne miejsce pod względem 

przyrostu dochodów własnych w odniesieniu do poprzedniego okresu zajęła gmina Nawojowa (1,11), 

co również nie zwiększyło omawianych dochodów tej gminy na tyle, by znalazła się ona wśród 

liderów w rankingu. Na kolejnej, także wysokiej, pozycji znalazły się w roku 2010 gminy Grybów, 
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Muszyna (które w roku 2008 pod względem wysokości wskaźnika dynamiki znajdowały się w gronie 

liderów kolejno na szóstym oraz pierwszym miejscu) oraz Rytro ze wskaźnikiem 1,00. Szóste miejsce 

pod względem wielkości wskaźnika dynamiki zajęła Piwniczna-Zdrój (0,97). Natomiast w roku 2009 

wskaźnik dla tej jednostki kształtował się na poziomie 0,94, a w roku 2008 – 1,01. 

 

4. Dochody własne per capita 

 

Wskaźnik dochodów własnych per capita jest istotnym elementem oceny poziomu 

zamożności, jak i aktywności samorządów. 

Wskaźniki dochodów własnych gmin Sądecczyzny w przeliczeniu na jednego mieszkańca 

charakteryzowały się w 2010 roku bardzo istotnymi rozbieżnościami (Tab. 6). Wysokość dochodów 

własnych per capita (dla wszystkich badanych jednostek, także nieuwzględnionych w Tab.6) mieściła 

się w przedziale 444 zł – 3.084 zł. 

 

Tab. 6 

Dochody własne per capita i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn..  L.p. Gmina Dynamika 

1. Krynica-Zdrój 3084  1. Muszyna 1,35 

2. Muszyna 1857  2. Łącko 1,32 

3. Nowy Sącz 1844  3. Rytro 1,27 

4. Chełmiec 1101  4. Grybów 1,26 

5. Rytro 956  5. Grybów (miasto) 1,22 

6. Łabowa 935  6. Krynica-Zdrój 1,21 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

Na pierwszym miejscu w ogólnej klasyfikacji, pod względem wysokości dochodów własnych 

na jednego mieszkańca, znalazła się Krynica-Zdrój z kwotą 3.083 zł. To wynik aż o 2.640 zł wyższy od 

najniższego odnotowanego w roku 2010 na Sądecczyźnie. Znacznie mniejszą od Krynicy kwotę 

dochodów własnych per capita, ale większą od pozostałych jednostek odnotowała w 2010 roku 

gmina Muszyna, której dochody własne w przeliczeniu na mieszkańca wyniosły 1.857 zł, co pozwoliło 

jej uzyskać drugie miejsce w klasyfikacji. 

W przypadku Nowego Sącza wielkość wskaźnika wzrosła w roku 2010  w stosunku do 

wartości zeszłorocznej (2009) o 22 zł. Ponieważ jednak Muszyna znacznie zwiększyła swoje dochody 

w przeliczeniu na mieszkańca w stosunku do roku wcześniejszego (2009), miasto Nowy Sącz uzyskało 

dopiero kolejną – trzecią pozycję w grupie liderów klasyfikacji. W 2008 kwota dochodów własnych 

na mieszkańca dla tej jednostki wyniosła 1.653 zł, co pozwoliło jej zająć drugą lokatę. Czwarte miejsce 

pod względem wielkości dochodów na mieszkańca zajęła w roku 2010, podobnie jak w roku 2009, 

gmina Chełmiec (awans o jedną pozycję w stosunku do roku 2008), dla której wskaźnik dochodów 
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własnych per capita był blisko 3 razy niższy od najwyższego, jednak nadal znaczący (1.101 zł). Dalsze 

miejsca w klasyfikacji zajęły gminy Rytro z kwotą 956 zł (awans o dwie pozycje w porównaniu z 

rokiem 2009 i o jedno miejsce w odniesieniu do 2008 roku) oraz Łabowa (935 zł), która podobnie jak w 

roku wcześniejszym (2009), zajęła szóste miejsce wśród liderów w rankingu (awansowała o dwie 

pozycje w stosunku do 2008 roku). 

 Wyniki analizy dochodów własnych w odniesieniu do dochodów przypadających na 

mieszkańca świadczą o ich znacznym zróżnicowaniu. Wskaźnik dochodów własnych per capita w 

gminie, w która pod tym względem zajęła pierwszą pozycję w klasyfikacji, jest bowiem ponad 3 razy 

wyższy od wskaźnika osiągniętego przez jednostkę zajmującą szóstą pozycję w klasyfikacji. Warto 

także nadmienić, iż w roku 2010, podobnie jak w roku 2008, odnotowano znacznie mniejsze 

rozbieżności w wielkościach omawianego wskaźnika niż w roku 2009. Podobnie sytuacja 

kształtowała się, kiedy porównano dochody własne per capita gminy, która uzyskała najwyższą 

wartość wskaźnika z jednostką, która charakteryzowała się najniższym udziałem dochodów 

własnych na mieszkańca. W 2010 roku wielkość ta bowiem była prawie 7 razy wyższa od wartości 

najniższej, w roku 2008 – 5 razy, natomiast w roku 2009 różnica w wartościach była aż 

dziesięciokrotna. 

 Analizując wielkości dochodów własnych per capita z uwzględnieniem ich zmian w czasie 

obserwuje się (podobnie jak w latach 2008-2009) istotne rozbieżności w zajmowanych przez nie 

pozycjach w klasyfikacji. Gminą, która w 2010 roku osiągnęła najwyższy wskaźnik przyrostu, była 

Muszyna (1,35). Gmina ta awansowała z czwartego miejsca  (2009) na miejsce pierwsze (2010). Warto 

dodać, iż wskaźnik dynamiki dla omawianej gminy jeszcze w 2008 roku nie był na tyle wysoki, by 

znalazła się gronie liderów w klasyfikacji. Kolejną jednostką, w której wystąpił relatywnie wysoki 

przyrost dochodów własnych na mieszkańca, była w 2010 roku gmina Łącko (1,32), która również 

znalazła się na czołowej, drugiej pozycji w klasyfikacji – awansując o 4 miejsca w porównaniu z 

rokiem wcześniejszym (2009) i aż o kilkanaście miejsc w stosunku do roku 2008. Przyrost ten nie był 

jednak wystarczający, by omawiana jednostka znalazła się wśród szóstki liderów pod względem 

wysokości dochodów własnych per capita. Trzecią pozycję w rankingu uzyskała gmina Rytro 

ze wskaźnikiem dynamiki 1,27, co pozwoliło jej po raz pierwszy od 2008 roku awansować do czołowej 

szóstki. Zaraz za nią (na czwartym miejscu pod względem dynamiki) znalazła się gmina Grybów z 

wynikiem 1,26 (o 0,35 wyższym niż w roku 2009 i o 0,22 w stosunku do roku 2008), który podobnie jak 

w przypadku Łącka, nie był jednak wystarczający, by jednostka ta zakwalifikowała się do grupy 

liderów. Analogicznie, sytuacja wyglądała w przypadku miasta Grybowa, dla którego wskaźnik 

dynamiki dochodów własnych na mieszkańca w roku 2010 wyniósł 1,22 (wyższy w stosunku do 2009 

roku o 0,36, a w porównaniu z rokiem 2008 niższy o 0,13). Na szczególną uwagę zasługuje również 

gmina Krynica-Zdrój, która pod względem przyrostu dochodów własnych w przeliczeniu na 

mieszkańca osiągnęła w grupie liderów wynik najsłabszy (1,21) i spadła tym samym z pierwszego 

miejsca (które zajmowała w latach 2008-2009) aż na miejsca szóste. Nie wpłynęło to jednak w 

znaczący sposób na zajmowane przez nią miejsca w rankingu, gdyż wskaźnik dochodów własnych 

per capita był w tej jednostce nadal najwyższy.  
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Analiza wskaźników dynamiki jest istotna, pozwala bowiem na pokazanie tempa zmian 

dochodów w odniesieniu do przeszłości i ułatwia przewidywanie kształtowania się ich wysokości w 

przyszłości. Określa tym samym szansę wzrostu zamożności mieszkańców tych gmin, które obecnie 

nie znajdują się w gronie liderów w rankingu. 

 

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

 

Jednostki samorządu terytorialnego, w tym także gminy, dokonują określonych wydatków. 

Wydatki budżetu jednostki samorządu terytorialnego przybierają różną formę wydatków bieżących 

oraz wydatków majątkowych. Realizacja zadań bieżących oparta jest o wykorzystywanie istniejących 

zasobów w celu świadczenia usług publicznych i zaspakajania określonych potrzeb społeczności 

lokalnej. Zadania inwestycyjne natomiast koncentrują się na poszerzaniu lub odtwarzaniu posiadanej 

przez jednostkę bazy tych zasobów. Wydatki majątkowe budżetu obejmują wydatki inwestycyjne, w 

tym również zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych oraz dotacje celowe przeznaczone na 

finansowanie lub dofinansowanie kosztów realizacji konkretnych inwestycji oraz wydatki na zakup i 

objęcie akcji oraz wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego. Podstawą do dokonywania 

wydatków jest plan wydatków, który wynika z uchwały budżetowej, a którego pozycje stanowią 

nieprzekraczalny limit. 

Wskaźnik udziału wydatków majątkowych w wydatkach globalnych ogółem gmin 

Sądecczyzny za rok 2010 (Tab.7) kształtował się na poziome od 0,12 do 0,46 (w przypadku wszystkich 17 

jednostek poddanych badaniu). Należy wspomnieć, iż w przedział ten jest węższy niż w latach 2008-

2009. Największy udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem osiągnęła, podobnie jak w 

roku 2009, gmina Muszyna. Wśród liderów znalazła się także gmina Krynica Zdrój, która w 2008 roku 

zajmowała pierwsze miejsce, natomiast w roku 2009 – podobnie jak w 2010 – zajmowała drugą 

lokatę. Kolejne miejsca zajęły, analogicznie jak w roku 2009, gminy  Nawojowa (0,32), miasto Grybów 

(0,29) oraz Łososina Dolna (0,27).  

 

Tab. 7 

Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn.  L.p. Gmina Dynamika 

11. Muszyna 0,46  1. Piwniczna-Zdrój 3,71

2. Krynica-Zdrój 0,34  2. Łabowa 3,67

3. Nawojowa 0,32  3. Rytro 3,20

4. Grybów (miasto) 0,29  4. Grybów (miasto) 1,61

5. Łososina Dolna 0,27  5. Łososina Dolna 1,59

6. Piwniczna-Zdrój 0,26  6. Grybów 1,38

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 
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Analizując dynamikę zmian badanego wskaźnika odnotowuje się znaczący wzrost w 

stosunku do roku 2009. Wystąpił on w przypadku trzech gmin, a mianowicie Piwnicznej-Zdroju, 

Łabowej oraz Rytra. Co więcej, gmina Piwniczna Zdrój zarówno w roku 2008, jak i  2009 zajmowała 

dalsze miejsca w rankingu. Ponadto, do grupy liderów w roku 2010 nie weszła gmina Muszyna, która 

w 2009 zajmowała pierwsze miejsce. W grupie tej nie ma także gminy Nawojowa, która zarówno w 

roku 2008, jak i w 2009 zajmowała czołowe miejsca.  

 

6. Wydatki majątkowe (per capita)   

 

Wskaźnik wydatków majątkowych per capita wyrażany jest jako iloraz wydatków 

majątkowych poniesionych przez daną jednostkę i liczby jej mieszkańców.  

Wskaźnik ten w 2010 roku w przypadku badanych gmin Sądecczyzny (Tab.8) przybierał 

wartości w przedziale 454 zł do 2.682 zł (w odniesieniu do wszystkich jednostek), czyli różnica między 

gminą posiadającą najwyższy wskaźnik a gminą, która uzyskała najniższy wskaźnik wyniosła ponad 

2.200 zł.  Największą wartość wskaźnika odnotowała gmina Muszyna, która w roku 2009  zajmowała 

druga lokatę, a w roku 2008 nie weszła w ogóle do grupy liderów. Kolejne miejsce zajęła gmina 

Krynica-Zdrój, która była liderem zarówno w roku 2008, jak i w 2009. Wśród liderów znalazła się 

również gmina Piwniczna-Zdrój, która  w latach 2008 i 2009 zajmowała dalsze lokaty. 

 

Tab. 8 

Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn.  L.p. Gmina Dynamika 

11. Muszyna 2682  1. Piwniczna-Zdrój 5,23 

2. Krynica-Zdrój 1893  2. Łabowa 4,99 

3. Nawojowa 1011  3. Rytro 4,49 

4. Grybów (miasto) 996  4. Łososina Dolna 2,21 

5. Piwniczna-Zdrój 994  5. Grybów (miasto) 2,18 

6. Łososina Dolna 993  6. Grybów 1,72 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

W klasyfikacji uwzględniającej wielkość wskaźnika dynamiki w roku 2010 na pierwszym miejscu 

znalazła się gmina Piwniczna-Zdrój, natomiast kolejne lokaty zajęły gminy Łabowa, Rytro, Łososina 

Dolna oraz miasto Grybów. Podkreślić należy, iż liderem w 2010 roku została gmina, która w latach 

wcześniejszych zajmowała znacznie niższe lokaty. Równocześnie w czołówce nie znalazła się gmina 

Muszyna, która w roku 2009 była liderem tej klasyfikacji. Po raz pierwszy w grupie liderów znajdują 

się równocześnie gmina i miasto Grybów. W roku 2008 miasto Grybów zajęło pierwsze miejsce, 

natomiast w roku 2009 pośród liderów znalazła się gmina Grybów.  Nie ma także w czołówce gminy 

Chełmiec, która w 2009 roku zajmowała drugie miejsce. Różnica między pierwszymi trzema 
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miejscami w roiku 2010 jest niewielka, podczas gdy w roku 2009 różnica tylko między pierwszym a 

drugim miejscem wynosiła aż 1,67.  

 

7. Środki unijne na mieszkańca 

 

Jednostki samorządu terytorialnego coraz częściej korzystają ze środków pochodzących z 

budżetu Unii Europejskiej, które dają im szansę na realizację większej ilości zadań, często bardzo 

kapitałochłonnych. Dotyczy to między innymi podejmowania przedsięwzięć inwestycyjnych, które, 

bez zewnętrznego wsparcia finansowego, najprawdopodobniej nie doczekałyby się realizacji. 

Fundusze europejskie to największa, ale nie jedyna, możliwość pozyskania bezzwrotnych, 

pozabudżetowych form finansowania. Główną korzyścią współfinansowania przedsięwzięć 

samorządowych przez Unię Europejską jest przede wszystkim możliwość pozyskania, istotnego w 

warunkach ograniczoności zasobów i stale rosnących potrzeb, dodatkowego źródła finansowania. 

By jednak otrzymać to wsparcie jednostki samorządu muszą spełnić szereg warunków i postępować 

zgodnie z przyjętymi procedurami, między innymi w zakresie rozliczania poniesionych wydatków. 

Istotny element stanowi również tzw. wkład własny, który dla części, zwłaszcza niewielkich jednostek 

może stanowić istotne ograniczenie. Niemniej jednak efekty możliwe do osiągnięcia z 

wykorzystaniem omawianych środków są znaczące, z czym wiąże się wzrost popularności tej formy 

finansowania.  

Wykorzystany w badaniu wskaźnik środków unijnych per capita (Tab.9) stanowi iloraz 

wysokości pozyskanych przez daną jednostkę samorządu szczebla podstawowego środków z Unii 

Europejskiej i liczby mieszkańców tej jednostki. 

 

Tab. 9 

Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie 

LL.p. Gmina 
Wielkość 

wskaźn.  L.p. Gmina Dynamika 

1. Muszyna 1106  1. Krynica-Zdrój 189,80 

2. Krynica-Zdrój 949  2. Gródek n/Dunajcem 30,00 

3. Łabowa 490  3. Grybów (miasto) 20,61 

4. Grybów (miasto) 371  4. Łabowa 17,50 

5. Nowy Sącz 266  5. Rytro 16,21 

6. Rytro 227  6. Piwniczna-Zdrój 14,86 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

Dane zawarte w Tab.9 wskazują, iż największa wartość omawianego wskaźnika wystąpiła w 

roku 2010 w gminie Muszyna (1.106 zł).  W 2008 roku jednostka ta także znajdowała się wśród liderów 

zajmując szóste, a w roku wcześniejszym (2008) – pierwsze miejsce w klasyfikacji. Wielkość 
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wskaźnika, który osiągnęła gmina z pierwszą lokatą (Muszyna) jest prawie cztery razy większa w 

porównaniu do roku 2009.  

Kolejne miejsce (drugie) zajęła gmina Krynica-Zdrój. Różnica między wielkościami dla 

pierwszego i drugiego miejsca wynosi 157 zł i nie jest tak duża jak w roku 2008, kiedy to wynosiła aż 

750 zł.  

Analizując dynamikę zmian wskaźnika wydatków majątkowych per capita można zauważyć, iż 

pierwsze miejsce zajęła gmina Krynica-Zdrój. Wielkość ta daje gminie niczym niezagrożoną pozycję 

lidera ze względu na fakt, iż kolejne miejsca wiążą się z wartościami wskaźników istotnie mniejszymi. 

Wśród liderów znajdują się również takie gminy jak Gródek n/Dunajcem, miasto Grybów, Łabowa, 

Rytro oraz Piwniczna-Zdrój. Należy zaznaczyć, iż oprócz miasta Grybów na liście liderów znajdują się 

gminy, które w 2009 roku zajmowały dalsze lokaty.  

 

8. Wskaźnik samofinansowania 

 

Wskaźnik samofinansowania informuje, w jakim stopniu gmina finansuje inwestycje 

środkami własnymi. Z metodologicznego punktu widzenia, wartość wskaźnika uzyskuje się dzieląc 

sumę nadwyżki operacyjnej i dochodów majątkowych przez wartość wydatków majątkowych. 

Analiza obliczonego wskaźnika, mówiąca o zdolności do samofinansowania lokalnych 

przedsięwzięć inwestycyjnych, ogniskuje się wokół wartości wynoszącej 1. Jeżeli wartość uzyskanego 

wskaźnika jest mniejsza niż 1 oznacza to, że gminne przedsięwzięcia inwestycyjne finansowane są z 

zewnętrznych źródeł. Jednocześnie wartość ta wskazuje poziom finansowania inwestycji z własnych 

środków. W przypadku, gdy obliczony współczynnik samofinansowania uzyskuje wartości wyższe od 

1, wówczas wartość tej nadwyżki obrazuje pozostający do wykorzystania własny potencjał 

finansowy, który można by przeznaczyć na inwestycje. Natomiast, gdy wartość wskaźnika wynosi 1, 

wówczas gmina w całości może finansować swoje przedsięwzięcia z własnych środków.  

Interpretując otrzymane wartości wskaźnika warto mieć na uwadze dwie możliwe ścieżki 

wyjaśnień. Pierwsza, wskazująca, iż niska wartość może świadczyć o wysokim poziomie 

realizowanych inwestycji w stosunku do własnych możliwości. Druga, w świetle której im wyższa jest 

jego relacja tym mniejsze ryzyko utraty płynności finansowej gminy. Podejście to bazuje na założeniu 

braku nadmiernych kosztów obsługi zadłużenia.  

Mając na uwadze przedmiot prezentowanego opracowania, czyli ocenę aktywności 

inwestycyjnej gmin, istotną wydaje się być pierwsza z wymienionych interpretacji. Założenie to wiąże 

się bowiem z warunkiem, iż aktywność określa stopień uczestnictwa organów jednostki samorządu 

terytorialnego w procesie podejmowania przedsięwzięć rozwojowych, w tym inwestycyjnych oraz 

poziom zaangażowania w lokalne życie gospodarcze. W tym ujęciu niska wartość wskaźnika 

samofinansowania wskazywać będzie maksymalizowanie możliwości w zakresie podejmowania 

działań inwestycyjnych, a jednocześnie maksymalizowanie aktywności organów określonej gminy. 

Jednakże nie można bezwarunkowo interpretować jako pożądane, niskie wartości omawianego 

wskaźnika. Istotną rolę w tym ograniczeniu odgrywają ustawowe limity zadłużenia (60%) i obsługi 
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długu (15%). Zatem najmniejsza z wartości wskaźnika samofinansowania będzie określać najwyższą 

aktywność określonych jednostek terytorialnych pod warunkiem, iż te jednostki nie przekroczą 

ustawowych wymienionych limitów. Z drugiej natomiast strony, wysoka wartość wskaźnika 

samofinansowania mogłaby świadczyć o pozostającym potencjale do podejmowania przedsięwzięć 

inwestycyjnych, ewentualnie o pewnym stopniu pasywności gminnych organów. Jednocześnie 

obliczając wskaźnik należy zwrócić uwagę w liczniku na pozycję „dochody majątkowe”, które 

obejmują dotacje i środki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzedaży majątku, dochody z tytułu 

przekształcenia prawa użytkowego w prawo własności. Składowe dochodów majątkowych są zatem 

pochodną aktywności władz lokalnych. Podkreślić należy, że gdy dochody majątkowe zwiększają się 

wówczas wartość wskaźnika samofinansowania również się zwiększa. W świetle tych wyjaśnień 

wątpliwym wydaje się uznanie za decydujące twierdzenie, iż im mniejsza wartość wskaźnika tym 

wyższa aktywność organów gminy.  

 Konsekwentnie do analiz pierwszej interpretacji wskaźnika samofinansowania, poniżej 

rozwinięto również drugą ze wskazanych ścieżek interpretacyjnych. W tym przypadku wysoka 

wartość wskaźnika określając poziom bezpieczeństwa finansowego gminy, jest korzystna w 

odniesieniu do oceny jej kondycji finansowej. Niemniej jednak, nie ocena kondycji finansowej lecz jej 

aktywność jest przedmiotem niniejszej analizy. Zatem wysoka wartość wskaźnika decyduje o 

wysokim stopniu finansowania inwestycji z własnych środków, mniej natomiast ze źródeł 

zewnętrznych (co jest bezpieczne z punktu widzenia finansów lokalnych). Uzupełniając te 

wyjaśnienia zauważyć należy, iż istotna część środków unijnych funkcjonuje na zasadzie refundacji 

kosztów, co powoduje konieczność korzystania z zewnętrznych źródeł finansowych w celu 

finansowania inwestycji. Zatem, jeżeli gmina finansuje inwestycje z własnych środków oznacza to, że 

nie dąży do pełnego wykorzystania dostępnych źródeł finansowych, a tym samym rozwoju jednostki 

lokalnej.  

Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia w odniesieniu do wskaźnika samofinansowania 

zdecydowano, że zostanie on przedstawiony, ale nie będzie uwzględniany w końcowej ocenie 

aktywności gmin Sądecczyzny. Zestawienie informujące o kształtowaniu się omawianego wskaźnika 

w gminach Sądecczyzny w latach 2008-2010 zawiera Tab.10. Ze względu na informacyjny charakter 

zestawienia prezentowane jednostki zostały uszeregowane w sposób alfabetyczny. 

 

Tab. 10 

Wskaźnik samofinansowania i dynamika zmian w tym zakresie w latach 2008-2010 

L.p. Gmina 2008 2009 2010 

Wielkość 
wskaźnika 

Wielkość 
wskaźnika 

Dynamika Wielkość 
wskaźnika 

Dynamika

1. CChełmiec 1,34 0,99 0,93 1,27 1,28 

2. Gródek n/Dunajcem 0,96 0,83 0,86 1,22 1,47 

3. Grybów 1,37 1,01 0,99 1,05 1,04 

4. Grybów (miasto) 0,85 0,77 0,76 1,07 1,39 
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5. KKamionka Wielka 0,90 0,95 0,87 0,55 0,58 

6. Korzenna 0,86 1,09 1,06 0,93 0,85 

7. Krynica Zdrój 0,95 0,65 0,56 1,04 1,60 

8. Łabowa 0,53 2,25 4,25 0,74 0,33 

9. Łącko 0,72 0,71 0,74 0,76 1,07 

10. Łososina Dolna 1,16 0,88 0,87 0,55 0,63 

11. Muszyna 1,33 0,75 0,74 0,70 0,93 

12. Nawojowa 1,02 0,95 0,91 0,64 0,67 

13. Nowy Sącz 0,77 0,67 0,68 0,58 0,87 

14. Piwniczna Zdrój 1,11 1,40 1,26 0,29 0,21 

15. Podegrodzie 1,35 1,18 1,14 0,39 0,33 

16. Rytro 1,48 1,68 1,27 0,50 0,30 

17. Stary Sącz 1,07 1,30 1,21 1,02 0,78 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

  

Przedstawione problemy interpretacyjne determinują rezygnację z oceny zamieszczonych w 

tablicy wartości wskaźników samofinansowania. Nie można zatem jednoznacznie stwierdzić, czy 

wysoka wartość wskaźnika jest stanem pożądanym, czy też jest na odwrót. Potwierdzeniem 

powyższego jest również brak zauważalnych tendencji w kształtowaniu się wartości tego wskaźnika 

na przestrzeni lat 2008-2010. Warto bowiem zauważyć, że istnieją takie jednostki (przykładowo Rytro, 

Piwniczna Zdrój, Podegrodzie), które w latach 2008-2009 zajmowały czołowe miejsca w trójce gmin z 

najwyższą wartością wskaźnika, natomiast w roku 2010 znalazły się w grupie gmin o najniższej 

wartości wskaźnika.   

 

9. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę 

zadłużenia 

 

 

Wykorzystany w ocenie aktywności gmin Sądecczyzny skorygowany wskaźnik relacji 

wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia został oparty na stosunku 

zachodzącym pomiędzy wygenerowanymi przez daną jednostkę wydatkami o charakterze 

majątkowym, a poniesionymi w danym roku wydatkami na obsługę długu. Zgodnie z przyjętą 

interpretacją pozytywna ocena aktywności jednostki związana jest z osiąganiem wyższych wartości 

wskaźnika. 
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Tab. 11 

Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę 

zadłużenia 

LL.p. Gmina Wielkość 

wskaźn. 

 L.p. Gmina Dynamika 

1. Grybów 0,1500  1. Łabowa 1,13 

2. Podegrodzie 0,1492  2. Grybów (miasto) 1,07 

3. Nawojowa 0,1489  3. Kamionka Wielka 1,02 

4. Stary Sącz 0,1479  Korzenna 

5. Łososina Dolna 0,1476  Podegrodzie 

6. Chełmiec 0,1468  6. Chełmiec 1,01 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

  

Podobnie, jak w przypadku zastosowania wskaźnika do oceny w roku ubiegłym, uznano, iż 

ocena w poszczególnych przypadkach może zostać istotnie zniekształcona w związku ze znaczącym 

zadłużeniem badanych jednostek. W związku z powyższym przywołana wcześniej relacja została 

skorygowana i w wersji wykorzystanej w ostatecznej ocenie uwzględnia również poziom zadłużenia 

odniesiony do dopuszczalnych przez prawo limitów (Tab.11). Ze względu na niewielkie różnice 

wartości wskaźnika prezentacja wartości dla poszczególnych gmin uwzględnia przybliżenie do 4 

miejsc po przecinku.  

Z uwagi na pewne różnice w metodyce obliczania omawianego wskaźnika między 2008, a 2009 

i 2010 rokiem, w jego analizie uwzględnione zostaną jedynie lata 2009-1010.  

Najwyższy wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia w 

2010 roku, podobnie jak w roku wcześniejszym (2009), odnotowano w gminie Grybów, gdzie wynosił 

on za każdym razem 0,1500. Na kolejnym miejscu w ogólnej klasyfikacji znalazła się gmina 

Podegrodzie awansując tym samym o dwie pozycje w rankingu – z czwartej na drugą. Skorygowany 

wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia w przypadku tej 

jednostki zwiększył się w 2010 roku w stosunku do roku 2009 o 0,0027. Na szczególną uwagę pod 

względem wielkości omawianego wskaźnika zasługuje gmina Nawojowa, która w stosunku do roku 

2009 nie zmieniła swojej pozycji w ogólnej klasyfikacji (w dalszym ciągu zajmowała miejsce trzecie), 

pomimo spadku wartości wskaźnika o 0,0008. Podobnie jak w przypadku Nawojowej, również gmina 

Stary Sącz nie zmieniła swojej pozycji w klasyfikacji. Zarówno w roku 2009, jak i 2010, zajmowała ona 

bowiem czwarte miejsce. Wysoki wskaźnik odnotowano również w gminie Chełmiec (0,1468). 

Niemniej jednak, pomimo, iż był on o 0,0021 wyższy niż w roku 2009, jednostka ta zajęła również 

miejsce szóste. 

Dynamika wzrostu skorygowanego wskaźnika relacji wydatków majątkowych do wydatków 

na obsługę zadłużenia charakteryzuje się w 2010 roku – w stosunku do roku 2009 – sporym 

zróżnicowaniem. Na pierwszym miejscu pod względem wielkości niniejszego wskaźnika znalazła się 

ocena aktywności_ocena 2010  21-06-2011  11:42  Strona 20



O c e n a  A k t y w n o ś c i  G m i n  S ą d e c c z y z n y  w  2 0 1 0  r .

21

gmina Łabowa z wynikiem 1,13. Wielkość wskaźnika była dla tej jednostki nieznacznie mniejsza niż w 

roku 2009. Nie przeszkodziło to jednak awansować tej jednostce o kilkanaście miejsc w ogólnej 

klasyfikacji. Kolejną pozycję pod względem wskaźnika przyrostu dla skorygowanego wskaźnika 

przyrostu wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia zajęło miasto Grybów. Jest to 

jedna z zaledwie dwóch jednostek, spośród badanych gmin, która zarówno w 2009, jak i w 2010 roku, 

znalazła się w grupie liderów tej klasyfikacji. Pomimo, iż wskaźnik dynamiki dla tej jednostki był niższy 

niż w poprzednim okresie (2009) kiedy wynosił 2,52, awansowała ona z wynikiem 1,07 z miejsca 

czwartego na drugie. Kolejne, trzecie miejsce z wartością wskaźnika 1,02 zajęły ex aequo gminy 

Kamionka Wielka, Korzenna (awansując o kilkanaście miejsc w stosunku do 2009 roku) oraz 

Podegrodzie (awans z miejsca piątego). Grupę jednostek o najwyższych wskaźnikach dynamiki 

„zamyka” w 2010 roku, tak w roku 2009 – gmina Chełmiec z wynikiem 1,01, obejmując tym samym 

szóstą lokatę. Wskaźnik ten jest, co prawda nieco niższy niż w roku 2009 (1,65), nie powoduje to 

jednak zmiany miejsca tej jednostki w ogólnej klasyfikacji. 

 

10. Wskaźnik zadłużenia (60%) oraz wskaźnik obsługi długu (15%) 

 

 

W Tab. 12 i Tab. 13 zaprezentowano wskaźniki związane z poziomem zadłużenia i jego obsługą 

w badanych gminach Sądecczyzny. Zasadniczo sam fakt zadłużenia jest związany z możliwością 

uchwalenia niezrównoważonego budżetu, między innymi przez jednostki samorządu terytorialnego. 

Deficyt budżetu jednostki samorządu terytorialnego może zostać sfinansowany przychodami 

pochodzącymi ze sprzedaży wyemitowanych przez daną jednostkę papierów wartościowych, 

kredytów, pożyczek, prywatyzacji majątku jednostki samorządu terytorialnego, nadwyżki budżetu 

jednostki samorządu terytorialnego z lat wcześniejszych oraz wolnych środków3. Wykorzystanie 

jednej z trzech pierwszych przywołanych możliwości skutkuje zadłużeniem jednostki, które stanowi 

część państwowego długu publicznego. Dług ten rozumiany jest jako ogół zobowiązań wszystkich 

jednostek sektora finansów publicznych po wyeliminowaniu wzajemnych zobowiązań dłużnych 

zachodzących pomiędzy poszczególnymi jednostkami publicznymi4. Warto podkreślić, iż obecnie dług 

samorządowy stanowi zaledwie ok. 5% globalnego polskiego długu publicznego, co jednakże – 

pomimo nieznacznej wartości – zobowiązuje jednostki samorządu do przestrzegania określonych 

reguł wynikających z przepisów prawa. Określają one przede wszystkim graniczne wartości długu – 

tak w odniesieniu do państwowego długu publicznego (60% PKB), jak i indywidualnych jednostek 

samorządu terytorialnego.  

W przypadku jednostek samorządu terytorialnego przepisy stanowią, iż łączna kwota długu 

na koniec roku budżetowego nie może przekroczyć 60% planowanych w danym roku dochodów. 

Dodatkowo, na koniec kwartału łączna wartość zadłużenia nie może być większa niż 60% 

planowanych dochodów jednostki. Wprowadzając wartość graniczną ustawodawca nie określił 

poziomu optymalnego, która w przypadku poszczególnych jednostek najczęściej jest wypadkową jej 

polityki finansowej, zwłaszcza w obszarze inwestycji finansowych ze środków o charakterze 

                                                 
3
 Tamże, art.217.  

4
 Tamże, art.72-73.  
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zwrotnym. Warto mieć jednak na uwadze, że im wyższa relacja, tym większe prawdopodobieństwo 

ograniczenia w kolejnych latach możliwości pożyczkowych jednostki. Należy jednak podkreślić, iż 

przywołane ograniczenie (wskaźnik zadłużenia) będzie obowiązywać jednostki samorządu do końca 

2013 roku. Od roku 2014 wejdą, bowiem w życie przepisy wprowadzające indywidualny wskaźnik 

zadłużenia, o którym mowa będzie w dalszej części niniejszego opracowania. 

Ze względu na zasygnalizowaną powyżej niemożność oceny jednostek (w kategoriach lepszy-

gorszy) na podstawie wartości wskaźnika zadłużenia, jego wielkości zostały zaprezentowane w Tab.12 

dla wszystkich badanych jednostek Sądecczyzny. Ponieważ wskaźnik ma tylko i wyłącznie znaczenie 

informacyjne przyjęto alfabetyczną kolejność jednostek w zestawieniu. 

 

Tab. 12 

Wskaźnik zadłużenia (w %) i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina Wielkość wskaźn.  L.p. Gmina Dynamika 

11. Chełmiec 8,69  1. Chełmiec 0,66 

2. Gródek n/Dunajcem 11,38  2. Gródek n/Dunajcem 0,78 

3. Grybów 0,00  3. Grybów - 

4. Grybów (miasto) 21,57  4. Grybów (miasto) 0,77 

5. Kamionka Wielka 11,32  5. Kamionka Wielka 2,31 

6. Korzenna 5,03  6. Korzenna 0,74 

7. Krynica-Zdrój 19,73  7. Krynica-Zdrój 0,79 

8. Łabowa 30,62  8. Łabowa 0,99 

9. Łącko 38,96  9. Łącko 1,11 

10. Łososina Dolna 21,00  10. Łososina Dolna - 

11. Muszyna 40,43  11. Muszyna 1,29 

12. Nawojowa 12,28  12. Nawojowa 29,24 

13. Nowy Sącz 25,53  13. Nowy Sącz 1,20 

14. Piwniczna-Zdrój 26,74  14. Piwniczna-Zdrój 7,58 

15. Podegrodzie 10,34  15. Podegrodzie - 

16. Rytro 20,26  16. Rytro 1,29 

17. Stary Sącz 1,79  17. Stary Sącz 0,50 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

   

Oprócz wskaźnika zadłużenia ustawodawca wprowadził również – w odniesieniu do jednostek 

samorządu terytorialnego wskaźnik obsługi długu – wskazujący na maksymalną wartość wydatków, 

jakie może z tego tytułu ponieść jednostka w roku budżetowym. Zgodnie z przepisami łączna kwota 

spłat rat kredytów i pożyczek, wykupów papierów wartościowych emitowanych przez jednostki 

samorządu, potencjalnych kwot spłat wynikających z udzielonych przez jednostki samorządu 
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terytorialnego poręczeń oraz gwarancji nie może przekroczyć 15% dochodów planowanych na dany 

rok budżetowy. 

 W przypadku gmin Sądecczyzny omawiany wskaźnik, co pokazuje Tab.13, przyjmuje wartości 

bardzo zróżnicowane, jednakże w zdecydowanej większości przypadków znacznie mniejsze od 

wartości granicznej. Podobnie, jak w przypadku wskaźnika całkowitego zadłużenia, zestawienie 

danych dotyczących kształtowania się wskaźnika obsługi długu ma charakter informacyjny, z czego 

wynika przyjęcie alfabetycznej kolejności oraz przedstawienie wszystkich badanych jednostek. 

 

Tab. 13 

Wskaźnik obsługi długu (w %) i dynamika zmian w tym zakresie 

LL.p. Gmina 
Wielkość 

wskaźn.  L.p. Gmina Dynamika 

1. Chełmiec 2,92  1. Chełmiec 0,83 

2. Gródek n/Dunajcem 4,18  2. Gródek n/Dunajcem 0,90 

3. Grybów 0,00  3. Grybów - 

4. Grybów (miasto) 8,49  4. Grybów (miasto) 0,83 

5. Kamionka Wielka 1,54  5. Kamionka Wielka 0,80 

6. Korzenna 1,29  6. Korzenna 0,76 

7. Krynica-Zdrój 12,81  7. Krynica-Zdrój 4,84 

8. Łabowa 3,91  8. Łabowa 0,79 

9. Łącko 12,03  9. Łącko 1,19 

10. Łososina Dolna 0,16  10. Łososina Dolna - 

11. Muszyna 6,95  11. Muszyna 0,80 

12. Nawojowa 1,41  12. Nawojowa 8,14 

13. Nowy Sącz 6,60  13. Nowy Sącz 1,04 

14. Piwniczna-Zdrój 1,19  14. Piwniczna-Zdrój 0,62 

15. Podegrodzie 0,30  15. Podegrodzie 0,14 

16. Rytro 4,79  16. Rytro 0,88 

17. Stary Sącz 1,84  17. Stary Sącz 0,74 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

11. Indywidualny wskaźnik zadłużenia (zmodyfikowany) 

 

 

 Jak zostało zasygnalizowane we wcześniejszej części opracowania, z dniem 1 stycznia 2014 

roku wejdą w życie przepisy art.243 ustawy o finansach publicznych wprowadzające indywidualny 

wskaźnik zadłużenia dla jednostek samorządu terytorialnego. Wskaźnik ten w odniesieniu do 

poszczególnych jednostek określał będzie maksymalną wielkość wydatków na obsługę zadłużenia. 

Wprowadzenie tego wskaźnika podyktowane jest przede wszystkim dążeniem do zwiększenia 
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efektywności działania poszczególnych jednostek, między innymi poprzez odejście od 

„uniwersalnego” traktowania wszystkich kategorii jednostek samorządu, niezależnie od ich 

faktycznej sytuacji i potencjału ekonomicznego.  

 W efekcie organy stanowiące będą mogły uchwalać budżety tylko gdy zaplanowana wielkość 

wydatków na obsługę zadłużenia będzie się mieściła w wyliczonym dla danej jednostki limicie. 

Wyliczenie wartości wskaźnika właściwej dla konkretnej jednostki będzie uwzględniało dane 

charakteryzujące sytuację finansową tej jednostki w trzech latach poprzedzających dany rok 

budżetowy w zakresie jej dochodów globalnych, dochodów bieżących, dochodów ze sprzedaży 

majątku oraz wydatków bieżących.  

   

Tab. 14 

Indywidualny wskaźnik zadłużenia (zmodyfikowany) 

LL.p. Gmina 
Wskaźnik obsługi 

długu (w %) 

Indywidualny 
wskaźnik 

zadłużenia (w %) 
1. Chełmiec   2,92 4,37 

2. Gródek n/Dunajcem 4,18 4,57 

3. Grybów   0,00 4,26 

4. Grybów (miasto) 8,49 4,02 

5. Kamionka Wielka 1,54 5,07 

6. Korzenna 1,29 4,40 

7. Krynica Zdrój 12,81 4,44 

8. Łabowa   3,91 1,95 

9. Łącko 12,03 3,87 

10. Łososina Dolna 0,16 5,38 

11. Muszyna   6,95 6,40 

12. Nawojowa 1,41 3,46 

13. Nowy Sącz 6,60 3,26 

14. Piwniczna Zdrój 1,19 2,40 

15. Podegrodzie 0,30 6,58 

16. Rytro 4,79 6,61 

17. Stary Sącz 1,84 9,77 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO. 

 

Na potrzeby niniejszego opracowania wyliczono – zgodnie z wymagana przez ustawę o 

finansach publicznych regułą – wartości wskaźnika na rok 2010 dla wszystkich badanych gmin 

Sądecczyzny. Wartości te – w celach stricte informacyjnych – zostały zestawione z wartościami 

wskaźnika obsługi długu (Tab.14). Warto jednak zwrócić uwagę na fakt, iż – zwłaszcza w przypadku 
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jednostek charakteryzujących się obecnie wysokimi wartościami wskaźnika obsługi długu – wielkości 

indywidualnych wskaźników są znacznie niższe od wartości akceptowanych obecnie. 

 

11. Kształtowanie się wybranych wskaźników w gminach Sądecczyzny w latach 2009-

2010 

 

 

W Tab.15 zaprezentowane zostały zmiany w ramach poszczególnych wskaźników, które 

nastąpiły na przestrzeni lat 2009-2010. Zestawienie zawiera informację zarówno o wzrostach, 

spadkach lub utrzymywaniu się tych samych wartości wskaźników w roku 2010 (w odniesieniu do 

roku 2009), jednakże bez podawania wartości. 

 

Tab.15 

Zmiany wybranych wskaźników dla gmin Sądecczyzny w latach 2009-2010 

  
Dynamika 

Liczba 
korzystnych 

zmian Wskaźnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Chełmiec 
     

6 

Gródek 
       

3 

Grybów 
    

7 

Grybów (miasto) 
  

9 

Kamionka W. 
          

5 

Korzenna 
          

6 

Krynica-Zdrój 
     

6 

Łabowa           
7 

Łącko 
    

8 

Łososina D. 
    

7 

Muszyna 
          

4 

Nawojowa 
          

5 

Nowy Sącz 
       

3 

Piwniczna -Z. 
    

6 

Podegrodzie 
    

6 

Rytro 
     

5 

Stary Sącz 
          

7 

Liczba 
zmian 

 5 8 2 13 11 15 15 9 9 13 

 11 9 12 4 5 2 2 7 7 4 

 1 - 3 - 1 - - 1 1 - 
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Legenda: 

RRelacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących 1 

Nadwyżka operacyjna per capita 2 

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 3 

Dochody własne per capita 4 

Udział wydatków inwestycyjnych w wydatkach ogółem 5 

Wydatki inwestycyjne per capita 6 

Środki unijne per capita 7 

Skorygowany wskaźnik relacji wyd. majątkowych do wyd. na obsługę 
zadłużenia 

8 

Wskaźnik zadłużenia 9 

Wskaźnik obsługi zadłużenia 10 

Zmiana korzystna 

Zmiana niekorzystna 
 

Brak zmiany  

 

Źródło: opracowanie własne. 
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IV. Uogólniona ocena aktywności gmin Sądecczyzny za rok 2010 

 

Mając na uwadze konieczność dokonania syntetycznej oceny aktywności gmin Sądecczyzny, 

zdecydowano się wykorzystać następujące wskaźniki szczegółowe wraz z odpowiadającymi im 

wskaźnikami dynamiki: 

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących 

2. Nadwyżka operacyjna per capita 

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 

4. Dochody własne per capita 

5. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem 

6. Wydatki majątkowe per capita 

7. Środki unijne per capita 

8. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę 

zadłużenia 

Metodyka oceny uogólnionej bazuje na sumie wartości wymienionych wskaźników 

cząstkowych w odniesieniu do każdej gminy. Jednocześnie przyjęto ścieżkę dwustopniowej oceny 

aktywności gmin. 

Pierwsza, to ocena w trzech modułach – generowanie dochodów, inwestycje, dynamika. W 

tym przypadku skatalogowano gminy, które zajmują sześć pierwszych miejsc w każdej z trzech 

podgrup. W ramach pierwszego modułu zestawiono wskaźniki dochodowe (cechy nr 1-4), moduł 

drugi obejmuje wskaźniki inwestycyjne (cechy nr 5-8), natomiast moduł trzeci zawiera wskaźniki 

dynamiki (cechy nr 1-8). Wyjaśnić należy, iż dwa pierwsze moduły zawierają po cztery wskaźniki, 

natomiast moduł trzeci aż osiem wskaźników. Dlatego zdecydowano się, by sumę punktów podgrupy 

trzeciej skorygować wskaźnikiem 4/8, tak by możliwym było porównanie wszystkich modułów.  

Natomiast druga ścieżka, to suma uzyskanych punktów w ramach trzech wymienionych 

modułów, będąc zarazem główną oceną końcową. Tu również w odniesieniu do modułu trzeciego 

dotyczącego dynamiki sumę punktów korygowano wskaźnikiem 4/8, tak by każdy moduł jednakowo 

wpływał na ostateczną ocenę.  

 Mając na uwadze pierwszą część oceny, czyli prezentację wyników w modułach, warto 

zauważyć, że maksymalna wartość wskaźnika w ramach każdego modułu wynosi 68 (17 punktów x 4 

wskaźniki szczegółowe). Wyniki ocen w podgrupach zaprezentowano w Tab.16. 
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Tab.16 

Oceny cząstkowe (w modułach) 

Lp Gmina 
Generow. 
dochod. 

 Lp Gmina Inwest.  Lp Gmina Dynamika 

1. KKrynica-Zdrój 64  1. Muszyna 54 1. Grybów (miasto) 56 

2. Chełmiec   61  2. Krynica-Zdrój 53 2. Łabowa   53 

3. Muszyna   49  3 Nawojowa 50 3. Grybów 49 

4. Stary Sącz 46  4. Grybów (miasto) 46 4. Łącko 48 

5. Nawojowa 42  5. Łabowa   42 5. Rytro 43 

6. Gródek n/D. 39  Łososina 

Dolna 

6. Piwniczna Z. 41 

    Piwniczna Z.  

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Oceniając moduł dotyczący „generowania dochodów” w gminach Sądecczyzny za 2010 rok 

obserwuje się spore różnice w zajmowanych przez badane jednostki pozycjach w rankingu 

w porównaniu do dwóch wcześniejszych lat (2008 i 2009 roku).  

Liderem w module „generowania dochodów” w 2010 roku okazała się gmina Krynica-Zdrój z 

wynikiem 64. Awansowała ona tym samym z drugiej pozycji w 2009 roku na miejsce pierwsze, które 

zajmowała również w 2008 roku (z wynikiem 63). Kolejną (drugą) pozycję pod względem 

„generowania dochodów” w 2010 roku zajęła gmina Chełmiec z wynikiem 61. Spadła tym samym o 

jedno miejsce w rankingu (z jednopunktowym zmniejszeniem wskaźnika) w porównaniu do 2009 

roku. Nie jest to jednak tak znacząca zmiana, jaka miała miejsce w przypadku tej jednostki w 2009 

roku (w porównaniu do 2008 roku). Gmina Chełmiec z pozycji szóstej awansowała wówczas na 

miejsce pierwsze w klasyfikacji.  

W każdym z trzech analizowanych okresów (2008-2010) tendencję spadkową obserwuje się 

w gminie Muszyna, która uplasowała się z wynikiem 49 na trzeciej pozycji w rankingu. Jednocześnie 

należy wspomnieć, że w przypadku tej jednostki odnotowano zmniejszenie wyniku o 11 punktów 

w porównaniu do 2009 roku i o 9 punktów w stosunku do roku 2008. Pozytywne zmiany zanotowano 

natomiast w odniesieniu do gminy Stary Sącz, która osiągając wynik 46 punktów awansowała tym 

samym o jedno miejsce w porównaniu do 2009 roku, zajmując (podobnie jak w 2008 roku) czwartą 

pozycję wśród liderów klasyfikacji.  

W grupie liderów pod względem wysokości wskaźnika „generowanie dochodów” w 2010 roku 

znalazła się także gmina Nawojowa, nieobecna w czołówce rankingu za rok 2008. 

Inwestycje to istotny czynnik wpływający na wzrost gospodarczy regionu. Rozmieszczenie 

inwestycji na terenie kraju, województwa czy powiatu jest zróżnicowane, zależy bowiem od szeroko 

pojętego otoczenia inwestora, a zwłaszcza cech demograficznych społeczeństwa lokalnego. 

Istotnym czynnikiem rozwoju gminy, który decyduje o przyszłości, jest więc jej aktywność 

inwestycyjna. Dokonując analizy zmian, które nastąpiły w latach 2008-2009 w obszarze aktywności 
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inwestycyjnej gmin Sądecczyzny można wyciągnąć kilka wniosków. Na pierwszym miejscu w roku 

2010 znajduje się gmina Muszyna, która w latach 2008 i 2009 zajmowała drugie miejsce. Natomiast 

drugie miejsce zajęła gmina Krynica-Zdrój, która w minionych latach także zaliczała się do grupy 

liderów. Do czołówki w oku 2010 dołączyły również takie gminy jak Łabowa, Łososina Dolna oraz 

Piwniczna-Zdrój.  

Analizując wyniki w module „dynamika” obserwuje się, iż pierwsze miejsce w roku 2010 zajęła 

gmina Grybów (miasto), osiągając 56 punktów na możliwe 68. Należy zaznaczyć, że w roku 

wcześniejszym (2009) gmina ta nie zajęła żadnego miejsca w czołowej szóstce, natomiast w roku 

2008, osiągnęło drugą pozycję z wynikiem 59 punktów, przegrywając jedynie z gminą Podegrodzie, 

która w ocenie za 2008 rok zajęła pierwsze miejsce, z wysokim wynikiem 65 punktów.  

W bieżącej ocenie (2010) 53 punkty zdobyła gmina Łabowa, co zapewniło jej drugą lokatę w 

klasyfikacji. Jednocześnie należy podkreślić, iż w poprzednich ocenach, gmina Łabowa nie zajmowała 

miejsc w czołówce. Gmina Grybów uzyskała 49 punktów, poprawiając wynik z 2009 roku o 5 

punktów, co sprawiło, iż w bieżącej ocenie (2010) zajęła miejsce trzecie. Czwarte miejsce, z wynikiem 

48 punktów, uzyskała gmina Łącko, która poprzednio była poza czołówką. Piąte i szóste miejsce zajęły 

gminy Rytro i Piwniczna-Zdrój, osiągając kolejno 43 i 41 punkty. Zarówno gmina Rytro, jak i Piwniczna 

Zdrój, we wcześniejszych latach nie uzyskały czołowych miejsc w rankingu, lecz warto wskazać iż w 

roku 2008 gmina Rytro zajęła trzecie miejsce, z wysokim wynikiem 50 punktów. 

Podsumowując wyniki bieżącej i poprzedniej oceny stwierdzić należy, iż czołowa szóstka 

znacząco się zmieniła. Jedynie gmina Grybów znalazła się w obydwu ocenach wśród liderów, 

zajmując trzecie miejsce w bieżącej ocenie (2010) i tym samym poprawiając swoje miejsce w 

czołówce w stosunku do roku 2009 aż o trzy miejsca. 

 

Prezentując wyniki drugiej części, czyli oceny uogólnionej, trzeba przypomnieć, iż jest ona 

prostą agregacją ocen w ramach trzech modułów. Rys.1 ujmuje sześć gmin, które według oceny 

uogólnionej otrzymały najwyższą liczbę punktów za rok 2010. 
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Rys.1 

Graficzna ilustracja komponentów oceny 
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Tab. 17 prezentuje ostateczne wyniki oceny aktywności gmin Sądecczyzny w roku 2010, 

natomiast Tab. 18 pokazuje kształtowanie się tej oceny na przestrzeni lat 2008-2010. 

 

Tab. 17   

Uogólniona ocena aktywności gmin Sądecczyzny w raku 2010 

Lp. Gmina Ocena końcowa 

1. KRYNICA-ZDRÓJ 156 

2. 

GRYBÓW (miasto) 

135 

MUSZYNA 

4. NAWOJOWA 126 

5. ŁABOWA 123 

6. GRYBÓW 122 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Tab. 18 

Wskaźniki uogólnionej oceny aktywności samorządów w latach 2008-2010 

Miejsce 2008 2009 2010 

Gmina Ocena 
końcowa 

Gmina Ocena 
końcowa

Gmina Ocena 
końcowa

11. Krynica-Zdrój 162 Muszyna 166 Krynica-Zdrój 156 

2. Stary Sącz 153 Chełmiec 162 Grybów (miasto) 135 

3. Podegrodzie 137 Krynica-Zdrój 154 Muszyna 

4. Łososina Dolna 128 Nawojowa   137 Nawojowa 126 

5. Grybów (miasto) 126 Gródek n/Dun. 132 Łabowa 123 

6. Rytro 123 Korzenna 122 Grybów 122 

Kamionka 

Wielka 

 

Źródło: opracowanie własne. 

 

 W roku 2010 najbardziej aktywną jednostką lokalną na Sądecczyźnie była Krynica-Zdrój, która 

uzyskała ocenę końcową 156. Należy wyraźnie zwrócić uwagę, że jest to jedyna gmina, która już od 

trzech lat utrzymuje się w ścisłej czołówce, bowiem w 2008 roku zajęła również pierwsze miejsce, a 

w roku 2009 trzecie miejsce. 

 Drugą pod względem wartości oceny końcowej jest Miasto Grybów, którego ocena końcowa 

wynosi 135 punktów. W tym przypadku, również na uwagę zasługuje fakt, że w 2008 roku jednostka 

ta pozycjonowana była wysoko – piąte miejsce, osiągając 126 punktów. Pomimo, iż w 2009 roku 

Grybowa (miasta) nie było w czołówce gmin, to w 2010 roku wynik końcowy jest wyraźnie wyższy niż 

w 2008 roku. Miejsce drugie ex aequo – uzyskując tą samą liczbę punktów – zajęła gmina Muszyna. 

Jednostka ta należy również do wyraźnych liderów aktywności na Sądecczyźnie, ponieważ w 2009 

roku zajęła pierwsze miejsce. Podobnie jak Muszyna wśród liderów obszaru jest gmina Nawojowa, 

która w 2009 roku ale również 2010 roku zajęła czwarte miejsce. 

 Do wymienionego grona liderów Sądecczyzny w 2010 roku dołączyły również gminy Łabowa i 

Grybów zajmując odpowiednio piąte i szóste miejsce. 
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KORZENNA
WIELKA OFENSYWA

Ka na li za cja, dro gi, in fra struk tu ra kul tu ry, obiek ty spor to we i ter mo mo der ni za cja obiek tów
uży tecz no ści pu blicz nej to naj wa żniej sze in we sty cje re ali zo wa ne przez sa mo rząd gmi ny
od 2010 ro ku. Prio ry te to wo trak to wa na jest bu do wa sie ci ka na li za cyj nej, któ rej nie pod ję to się
tu ni gdy do tąd. 

In we sty cyj ne przy spie sze nie roz po czę ło się w gmi nie w 2007 ro ku i wy zna czo ne wów czas
tem po utrzy my wa ne jest do dziś. W re ali za cji in we sty cji sa mo rząd kie ru je się przede wszyst kim

tym, gdzie są naj więk sze po trze by. Pod uwa gę
bra na jest za wsze ko niecz ność zrów no wa żo ne go
roz wo ju gmi ny. 

Naj bar dziej spek ta ku lar ny pro jekt bu do wy ka na -
li za cji sa ni tar nej wraz z oczysz czal nią ście ków i roz -
bu do wą sie ci wo do cią go wej sza co wa ny jest na 18
mi lio nów zło tych. Sieć pro wa dzić bę dzie od Woj -
na ro wej po przez Nie cew, Ko rzen ną do Trzy cie rza.
Do brze przy go to wa ny wnio sek o do fi nan so wa nie
zo stał wy so ko oce nio ny i gmi na otrzy ma ła 8 mi lio -
nów zło tych wspar cia z bu dże tu wo je wódz twa ma -
ło pol skie go. Rów no cze śnie kon ty nu owa na bę dzie
bu do wa sie ci wo do cią go wej

W cią gu ostat nie go ro ku przy by ło ko lej nych kil -
ka na ście ki lo me trów dróg gmin nych. Zgod nie

z prak ty ką obo wią zu ją cą w cią gu ostat nich czte rech lat po wsta wa ły za rów no dro gi as fal to we
jak i wy jąt ko wo od por ne na dzia ła nie wa run ków at mos fe rycz nych dro gi be to no we wy ko ny wa -
ne z be to nu sto so wa ne go do bu do wy lot nisk. 

Do użyt ku od da no roz bu do wa ny i wy re mon to wa ny bu dy nek Do mu Kul tu ry w Ja sien nej. Kosz -
tem kil ku set ty się cy zło tych przy go to wa no obiekt, z któ re go po ży tek bę dą mia ły or ga ni za cje
po za rzą do we oraz uczest ni cy sze re gu za jęć po za lek cyj nych, a ta kże miesz kań cy so łec twa.
Zgod nie z obo wią zu ją cy mi wy mo ga mi jest przy sto so wa ny ta kże do ko rzy sta nia przez oso by
nie peł no spraw ne. 

Po po wo dzi z 2009 ro ku od bu do wa no kom pleks
obiek tów spor to wych „Or lik 2012” w Ko rzen nej. Bo -
iska do pił ki no żnej, siat ków ki i ko szy ków ki są po now -
nie do dys po zy cji ama to rów spor tu. Przy oka zji uda ło
się zmo der ni zo wać sys tem ogrze wa nia szat ni.

No wą ele wa cję, a w nie któ rych przy pad kach
ta kże sys te my grzew cze zy ska ły czte ry bu dyn ki
uży tecz no ści pu blicz nej. Ter mo mo der ni za cja ob -
ję ła m.in. bu dy nek Urzę du Gmi ny w Ko rzen nej, Ze -
spół Szkół w Ko rzen ne i Szko łę Pod sta wo wą
w Łę ce. Gmi na po zy ska ła na ten cel wspar cie
z Wo je wódz kie go Fun du szu Ochro ny Śro do wi ska
po kry wa jąc je dy nie część kosz tów in we sty cji
z wła snych środ ków.
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Le asing pra cow ni czy jest no wo cze sną usłu -
gą po zwa la ją cą ko rzy sta ją cym z niej przed -
się bior stwom na znacz ne ob ni że nie
kosz tów pra cy. Sta no wi rów nież sku tecz ne
roz wią za nie kło po tów z po zy ska niem od -
po wied niej ilo ści pra cow ni ków – pro ble -
mu, z któ rym bo ry ka się obec nie co raz
wię cej pol skich przed się biorstw. 

Usłu ga Work Le asing po le ga na prze ję ciu przez
ze wnętrz ną fir mę (agen cję pra cy) pro ble mu.

Zna le zie nie na wła sną rę kę wła ści we go kan -
dy da ta do pra cy dla wie lu firm jest kosz tow nym
i cza so chłon nym pro ce sem. Dla te go In ter Ka dra
pro po nu je usłu gę do radz two per so nal ne. Jej ideą
jest po moc w szyb kim i sku tecz nym do tar ciu

do od po wied nich kan dy da tów na da ne sta no -
wi sko pra cy. Dzię ki do świad cze niu, sta łej współ -
pra cy z naj więk szy mi me dia mi elek tro nicz ny mi
i tra dy cyj ny mi, biu ra mi ka rier oraz wła snej ba -
zie da nych, je ste śmy w sta nie do trzeć do naj lep -
szych kan dy da tów szyb ko i sku tecz nie.

Pra ca Cza so wa to do sko na łe roz wią za nie
wspo ma ga ją ce za rzą dza nie ka dra mi no wo cze -
sne go przed się bior stwa. Ideą pra cy cza so wej jest
wspar cie klien ta pra cow ni ka mi ze wnętrz ny mi
w przy pad kach se zo no wych wzro stów pro duk -
cji, wzro stu sprze da ży, prze sto jów urlo po wych,
czy du żej ro ta cji per so ne lu.

W ra mach usłu gi Pay roll – Ka dry & Pła ce In -
ter Ka dra bie rze od po wie dzial ność za ad mi ni stro -
wa nie do ku men ta cją pra cow ni czą oraz
pro wa dze nie akt oso bo wych pra cow ni ków. Przy -

go to wu je my umo wy o pra cę, anek sy, zgła sza my
pra cow ni ków w Za kła dzie Ubez pie czeń Spo łecz -
nych, pil nu je my ter mi nów obo wiąz ko wych ba -
dań le kar skich i szko leń BHP, usta la my
upraw nie nia urlo po we, wy sta wia my za świad cze -
nia o za trud nie niu i wy na gro dze niu oraz przede
wszyst kim pro wa dzi my ak ta oso bo we.

Do ka żde go klien ta In ter Ka dry od de le go wa ny
jest ko or dy na tor dzia ła ją cy na te re nie No we go Są -
cza i oko lic. Uła twia to współ pra cę klien ta z Agen -

cją i prze kła da się bez po śred nio na czas re ali za cji
zle ceń.

Łukaszczyk Maciej
Koordynator ds. Obsługi Klientów

Sieciowych Region Nowy Sącz
Agencja Pracy i Doradztwa Personalnego

InterKadra Sp. z o.o.
mobile: (+48) 668 003 099

e-mail: m.lukaszczyk@interkadra.pl

Infolinia InterKadra
tel: 0801 800 811, fax: 12 443 18 90

e-mail: dh@interkadra.pl
www.interkadra.pl

Jak InterKadra
może pomóc
Twojej firmie?
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W ro ku bie żą cym mi ja dwa dzie ścia lat funk -
cjo no wa nia Gmi ny Gry bów ja ko sa mo dziel nej
jed nost ki sa mo rzą do wej. W oce nie wie lu
miesz kań ców by ły to la ta do bre, ob fi te w in we -
sty cje, bu do wy, re mon ty, mo der ni za cje, prze -
bu do wy, ob fi te w in we sty cje wa żne spo łecz nie. 

Gmi na Gry bów pod wzglę dem wy so ko ści bu -
dże tu jest sa mo rzą dem o śred nich mo żli wo -
ściach in we sty cyj nych. Mi mo to, ka żdy rok
przy no sił wzrost na kła dów na re ali za cję ko lej -
nych za dań. Po chwa lić się na le ży, że po mi mo wi -
docz nej ak tyw no ści in we sty cyj nej, nie
do pusz czo no do za dłu że nia gmi ny a w bu dże cie
gmi ny oprócz wy dat ków na pod sta wo we za da nia
jak po moc spo łecz na, edu ka cja, za da nia z za kre -
su po li ty ki spo łecz nej czy go spo da ro wa nie mie -
niem co ro ku za gwa ran to wa ne by ły środ ki
na wy dat ki zwią za ne z kul tu rą i ochro ną dzie dzic -
twa na ro do we go, tu ry sty kę, kul tu rę fi zycz ną, ta -
kże wy dat ki zwią za ne z bez pie czeń stwem
i ochro ną prze ciw po ża ro wą. 

Gmi na po przez swo je jed nost ki fi nan su je dzia -
łal ność w te re nie 12 fi lii Gmin ne go Ośrod ka Kul -
tu ry oraz 9 fi lii Gmin nej Bi blio te ki Pu blicz nej.
Po przez GOK wspie ra fi nan so wo dzia łal ność
trzech or kiestr dę tych, czte rech chó rów, je de na -
stu ze spo łów te atral no –ob rzę do wych, dwu na stu
ze spo łów wo kal no -mu zycz nych oraz wie lu kó łek
za in te re so wań dzia ła ją cych przy pla ców kach kul -
tu ral nych. Ochro na prze ciw po ża ro wa re ali zo wa -
na jest przez 16 jed no stek Ochot ni czych Stra ży
Po żar nych, któ rym środ ki na utrzy ma nie bo jo we,
za kup sprzę tu i sa mo cho dów za bez pie cza gmi na.
Ro zu mie jąc wa żną ro lę kul tu ry fi zycz nej co ro ku
jest re mon to wa ne lub po wsta je no we za ple cze
spor to we. W ro ku 2010 wy ko na no in sta la cję za -
śnie ża nia sto ku nar ciar skie go w Ptasz ko wej.

Jed nak naj więk szą po zy cją w bu dże cie gmi ny
sta no wią wy dat ki zwią za ne z oświa tą, któ re co ro -
ku sys te ma tycz nie ro sną. Z ka żdym ro kiem ko lej -
ne bu dyn ki szkół są re mon to wa ne i do po sa żo ne
w po mo ce na uko we i spor to we. Dzia ła nia te po -

słu żyć ma ją stwo rze niu uczniom na szej gmi ny jak
naj lep szych wa run ków do osią ga nia mo żli wie jak
naj lep szych wy ni ków w na uce, roz wi ja niu swo ich
za in te re so wań i pa sji. Gmi na jest or ga nem pro -
wa dzą cym dla 15 szkół pod sta wo wych, 7 gim na -
zjów oraz 5-ciu przed szko li, do tu je my ta kże 3
przed szko la nie pu blicz ne, któ re dzia ła ją na na -
szym te re nie.

Dba my nie tyl ko o do bre wa run ki do na uki ale
rów nież o ba zę so cjal ną. Pro wa dzi my do ży wia nie
w po sta ci obia dów – ka żdy uczeń ma mo żli wość
do spo ży cia go rą ce go po sił ku przy go to wa ne go
w jed nej z 10-ciu kuch ni szkol nych – do ży wia my po -
nad 2500 uczniów w tym po nad 1500 uczniom
zaobia dy pła ci Gmin ny Ośro dek Po mo cy Spo łecz nej. 

Ucznio wie ko rzy sta ją rów nież ze sty pen dium
so cjal ne go, rok rocz nie z tej for my po mo cy ko rzy -
sta oko ło 1450 uczniów szkół pod sta wo wych
i gim na zjum.

Po ma ga my rów nież stu den tom, do koń ca 2010
ro ku przy zna no 653 sty pen diów. 

Wszyst kie obiek ty szkol ne są no we lub roz bu -
do wa ne i zmo der ni zo wa ne, po sia da my 8 sal gim -
na stycz nych peł no wy mia ro wych i 1 ha lę
spor to wą. 

W ostat nich 4-ech la tach roz bu do wa no dla
po trzeb dzia łal no ści gim na zjów Szko łę Pod sta wo -
wą we Flo ryn ce i Bia łęj Ni żnej. W kil ku szko łach
do ko na no ada pta cji po miesz czeń i ge ne ral nych
re mon tów ce lem uzy ska nia sal na za ję cia dy dak -
tycz ne i in ne po miesz cze nia ko niecz ne dla dzia łal -
no ści szkół i przed szko li 

Bar dzo istot nym i kosz tow nym ele men tem
w bu dże cie gmi ny są wy dat ki zwią za ne z ele wa -
cja mi, ogro dze nia mi, ma lo wa niem da chów, przy -
szkol ny mi par kin ga mi, wy mia ną sta rej in sta la cji
elek trycz nej, or ga ni za cją pla ców za baw dla dzie -
ci i wy mia ną sto lar ki okien nej, pod łóg i drzwi. Pra -
ce te w ostat nich la tach po chło nę ły kil ka
mi lio nów zło tych. 

Gmi na or ga ni zu je bez płat ny do wóz uczniów
na ba se ny, lo do wi sko do ki na na kon cer ty oraz

GRYBÓW
GMINA
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na wy ciecz ki. W okre sie zi mo wym prze wo zi my
uczniów na po bli skie wy cią gi nar ciar skie w Ptasz -
ko wej oraz Cie nia wie a la tem dla dzie ci z ro dzin
go rzej sy tu owa nych za pew nia my wy po czy nek
nad mo rzem. 

W dzie dzi nie ochro ny śro do wi ska w ostat nich
czte rech la tach gmi na od nio sła zna czą ce suk ce -
sy. Na stą pi ło znacz ne przy spie sze nie re ali za cji
Pro gra mu upo rząd ko wa nia go spo dar ki wod no -
-ście ko wej.

W 2010 ro ku po wo ła ny zo stał Za kład Wo do -
cią gów i Ka na li za cji, któ re go pod sta wo wym ce -
lem jest re ali za cja za dań wła snych Gmi ny
Gry bów w za kre sie zbio ro we go za opa trze nia
w wo dę i od pro wa dza nia ście ków. W chwi li obec -
nej koń czy się bu do wa oczysz czal ni ście ków
w miej sco wo ści Stró że oraz bu do wa pra -
wie 60 km sie ci ka na li za cyj nej w aglo me ra cji Stró -
że i Bia ła Ni żna gdzie pod łą czo ne zo sta nie
do ka na li za cji pra wie 6 tys. miesz kań ców.

Po pra wił się zna czą co pro cent zwo do cią go -
wa nia gmi ny, po in we sty cjach w Kru żlo wej Wy -
żnej i Ni żnej, Ptasz ko wej, Bia łej Ni żnej, Sioł ko wej
gdzie wy bu do wa no po nad 40 km sie ci, obec nie
bu do wa ny jest wo do ciąg w Sta rej Wsi.

W ostat nich la tach znacz nie po pra wił się stan
śro do wi ska, znik nę ły cał ko wi cie dzi kie wy sy pi ska,
po pra wi ła się czy stość w rze kach i po to kach.

To mię dzy in ny mi dzię ki od po wied niej go spo -
dar ce od pa da mi ko mu nal ny mi, któ rą gmi na pro -
wa dzi w opar ciu o wła sne skła do wi sko od pa dów
znaj du ją ce się w Bia łej Ni żnej 

Od dwóch lat do tu je my mon taż ko lek to rów
sło necz nych w bu dyn kach miesz kal nych, w su -
mie z tej po mo cy sko rzy sta ło już po nad 240 go -
spo darstw, w ro ku bie żą cym w bu dże cie gmi ny
prze zna czo no na ten cel 250 tys. zł.

Czy ste śro do wi sko to zdro we spo łe czeń stwo,
ale nie tyl ko in we sty cje po pra wia ją ce stan śro do -
wi ska, są prio ry te tem gmi ny. Re mon tu je my
obiek ty bę dą ce wła sno ścią gmi ny a słu żą ce pod -
sta wo wej opie ce zdro wot nej, bu du je my ta kże no -
we, w tym ro ku od da na zo sta ła do użyt ku no wa
przy chod nia we Flo ryn ce oraz Dom Po mo cy Spo -
łecz nej w Bia łej Ni żnej w któ rym znaj dzie opie kę
kil ka dzie siąt osób.

W ostat nich la tach a zwłasz cza w ro ku 2010
wszy scy od czu wa li śmy skut ki ano ma lii po go do -
wych. Ob fi te desz cze po wo do wa ły nie wy obra żal -
ne jak na wa run ki jed nej gmi ny uak tyw nie nie się
osu wisk, stra ty w rol nic twie, mie niu ko mu nal nym
a zwłasz cza w in fra struk tu rze dro go wej. Dzię ki
pro wa dze niu od po wied niej go spo dar ki fi nan so -
wej gmi ny oraz po zy ska nym rzą do wym do ta cjom
sta ra no się w jak naj więk szym stop niu mi ni ma li -
zo wać skut ki klęsk ży wio ło wych. Gmi na po sia da
po nad 550 km dróg gmin nych, któ re w ostat nich
la tach w po nad 60% zo sta ły utwar dzo ne zo sta ły
na wierzch nia mi as fal to wy mi i be to no wy mi, co ro -
ku od da je my do użyt ku no we mo sty i kład ki. W ro -
ku 2010 wy dat ki na ten cel wy nio sły pra wie 10
mln. zł. W ce lu za pew nie nia bez pie czeń stwa
miesz kań com gmi na re ali zu je rów nież in we sty -
cje wspól nie z za rząd ca mi dróg po wia to wych,
wo je wódz kich i kra jo wych. W ostat nich la tach
w miej sco wo ściach Ptasz ko wa, Cie nia wa, Bia ła
Ni żna, Kąc lo wa, Flo ryn ka, Kru żlo wa Wy żna i Ni -
żna, Stró że, Bin cza ro wa wy bu do wa no po -
nad 20 km. chod ni ków dla pie szych wraz
z oświe tle niem 

Te dzia ła nia w ka żdej sfe rze, czy to spo łecz nej,
edu ka cyj nej czy ochro ny śro do wi ska przy no szą
wie le sa tys fak cji i po zwa la ją spoj rzeć bar dzo
opty mi stycz nie na dal szy roz wój gmi ny w la tach
na stęp nych.

Budowa oczyszczalni ścieków w Stróżach

Wieża widokowa
na Jaworzu

Dom Pomocy
Społecznej

w Białej Niżnej

Ośrodek Zdrowia
we Florynce
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M I E S I Ę C Z N I K  N I E Z A L E Ż N Y
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STYCZEŃ 2011 Nr 1 [37]  Cena 5 zł (w tym 8% VAT)  |  NR INDEKSU 259071 v www.sadeczanin.info

Wójt w spódnicy v Wywiad z Zenonem Laskowikiem v Strażnik grobu cadyka
v 100 lat temu w Nowym Sączu v PANORAMA WSI SĄDECKICH – CZARNY POTOK

2 0 1 0
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STR. 10

PANORAMA WSI SĄDECKICH – DŁUGOŁĘKA-ŚWIERKLA D1-20

M I E S I Ę C Z N I K  N I E Z A L E Ż N Y

LUTY 2011 Nr 2 [38]  | Rok IV     Cena 5 zł (w tym 8% VAT)  |  NR INDEKSU 259071 v www.sadeczanin.info

Mo unt
Vin son

Z No we go Są cza na An tark ty dę 
w dro dze po Ko ro nę Zie mi 14

WY PRA WA NA

Wybieramy Sądeczanina 2010 Roku v Łącko: ewolucja zamiast rewolucji
v Sądecka lista Auschwitz v Rozmowa z kustoszem Bazyliki św. Małgorzaty

A n t a r k t y d a

Vinson 
Massif South

Pole

Mount Vinson (4892 m)

v Pseudorewelacje dra Stanki v PANORAMA WSI SĄDECKICH – GABOŃ

v Śladami doktora Stuchłego v Mit bandyty v Olimpijczyk ze Stróż
v Olimpia-Sądeczanin wicemistrzem Polski v Afera pszczelarska

M I E S I Ę C Z N I K  N I E Z A L E Ż N Y

KWIECIEŃ 2011 Nr 4 [40]  | Rok IV     Cena 5 zł (w tym 8% VAT)  |  NR INDEKSU 259071 v www.sadeczanin.info

ZbawiENie przyszło przez Krzyż... 18

Sądeckie drogi
krzyżowe

v Sądeczanie w Rzymie v PANORAMA WSI SĄDECKICH – GOŁKOWICE

M I E S I Ę C Z N I K  N I E Z A L E Ż N Y

CZERWIEC 2011 Nr 6 [42]  | Rok IV     Cena 5 zł (w tym 8% VAT)  |  NR INDEKSU 259071 v www.sadeczanin.info

v Hutnicy z Biegonic v 15 lat firmy Ramex v Żegnaj, Marszałku...
v 80. urodziny księdza Czachora v Ranking gastronomiczny Żywisławy Łyżki

Inwestycja
w edukację 

to złoty biznes

Rektor WSB-NLU
Krzysztof Pawłowski:

czytaj – str. 37

Miesięcznik
„Sądeczanin” 
– to warto czytać 

„Są de cza nin”, wy da wa ny od stycz nia 2008 ro ku
przez Fun da cję Są dec ką, to co mie sięcz na so lid -
na daw ka wie dzy i bie żą cych in for ma cji o No wym
Są czu i re gio nie. W krót kim cza sie mie sięcz nik zdo -
był so bie moc ną po zy cję na ryn ku wy daw ni czym.
Czy tel ni cy do ce ni li pro fe sjo na lizm, nie za le żność
i obiek ty wizm re dak to rów pi sma. Po „Są de cza ni na”
się ga ka żdy sza nu ją cy się Są de cza nin. 

100 bo ga to ilu stro wa nych stron pi sma, po my sło wo
zła ma nych, wy peł nia ją re la cje, wy wia dy, re por ta że, fe -
lie to ny, pu bli cy sty ka. Bo ga ta jest pa le ta te ma tów, któ -
re po ru sza mie sięcz nik: sa mo rząd, go spo dar ka,
edu ka cja, kul tu ra, hi sto ria, re li gia, tu ry sty ka, sport. Po -
li ty ka, spo ry par tyj ne nie ma ją do stę pu na ła my. 

„Są de cza nin” sku pia się na spra wach lo kal nych, bu -
du je to żsa mość są de czan, pro mu je war to ścio we dla
ogó łu ini cja ty wy go spo dar cze i kul tu ral ne; po ka zu je lu -

dzi am bit nych i przed się bior czych, przy po mi na po sta -
cie za słu żo ne dla re gio nu. Pi smo uni ka ta niej sen sa cji,
łą czy, a nie dzie li Są de czan. 

W „Są de cza ni nie” pu bli ku ją ar ty ku ły naj lep sze pió ra
w re gio nie. Pi smo jest otwar te na współ pra cę z ka żdym
au to rem, któ ry ma coś in te re su ją ce go do po wie dze nia.
Swo je ko re spon den cje do mie sięcz ni ka przy sy ła ją Są -
de cza nie roz sia ni po Pol sce i świe cie. Sil ną stro na „Są -
de cza ni na” są ma te ria ły hi sto rycz ne i kro ni kar skie. 

Sta łym do dat kiem do mie sięcz ni ka jest „Pa no ra ma
Wsi Są dec kich”. W ra mach cy klu uka zu ją się mi ni mo -
no gra fie wsi pa ra fial nych zie mi są dec kiej; po ka zy wa ni
wiej scy spo łecz ni cy: soł ty si, pro bosz czo wie, pre ze si
ochot ni czych stra ży po żar nych, sze fo we kół go spo dyń
wiej skich, ani ma to rzy ze spo łów folk lo ry stycz nych i klu -
bów spor to wych. 

„Są de cza nin” do stęp ny jest w kio skach „Ru chu”, urzę -
dach pocz to wych oraz w ką ci kach pra so wych wie lu skle -
pów w re gio nie. Ale naj pew niej sza jest pre nu me ra ta.

Wydawca:
Fundacja Sądecka
ul. Barbackiego 57, 33-300 Nowy Sącz
tel. (18) 415 70 77, 415 70 83
e-mail: redakcja@sadeczanin.info
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Sto wa rzy sze nie Ka sa Wza jem nej Po mo cy
sku pia ok. 4100 człon ków, zrze szo nych w 44
ko łach gmin nych, ko rzy sta ją cych z nie opro -
cen to wa nych po ży czek. Na ka pi tał skła da się
wpi so we i skład ki człon kow skie.

Fun dusz Sty pen dial ny im. Bra ci Po tocz ków
od 1993 r. przy zna je sty pen dia zdol nej mło dzież
z nie za mo żnych ro dzin wiej skich. Do tych czas
po mo cą ob ję to ok. 4,5 tys. gim na zja li stów,
uczniów szkół śred nich i stu den tów.

Ak cja cha ry ta tyw na „Ser ce Ser cu”, to pro -
wa dzo na od 1995 ro ku przed świę ta mi Bo że go
Na ro dze nia zbiór ka ar ty ku łów spo żyw czych
na rzecz ro dzin wie lo dziet nych i osób sa mot -
nych. Przez te la ta roz da no ok. 10 tys. bo ga tych
pa czek pod cho in kę.

La to Wiej skich Dzie ci – pod ta kim ha słem
od 15 lat FS or ga ni zu je bez płat ne ko lo nie dla
dzie ci z bied nych ro dzin. Z tej for my wy po czyn -
ku sko rzy sta ło do tąd ok. 5 tys. dzie ci, któ re re -
lak so wa ły się w gó rach i nad pol skim mo rzem.

Ple bi scyt na Są de cza ni na Ro ku pro mu je oso -
by za słu żo ne dla swo ich śro do wisk lo kal nych,
zna ne z nie tu zin ko wych do ko nań. Wśród do -
tych cza so wych lau re atów by li księ ża, na uczy -
cie le, le ka rze, sa mo rzą dow cy, dzia ła cze
kul tu ry.

Po ma ga, pro mu je, szko li, in for mu je 

Fun da cja Są dec ka
Fun da cja Są dec ka (d. Są dec ka Fun da cja Roz wo ju Wsi i Rol nic twa) po wsta ła

w 1991 r. w No wym Są czu z ini cja ty wy ów cze sne go po sła na Sejm RP Zyg mun ta Ber -
dy chow skie go, przez wie le lat peł nią ce go funk cje pre ze sa. Przez te la ta, ja ko or ga -
ni za cja non -pro fit, FS na trwa łe wpi sa ła się w kra jo braz zie mi są dec kiej.

Sta tu to wym ce lem Fun da cji jest pro wa dze nie dzia łań szko le nio wych i cha ry ta tyw -
nych na rzecz śro do wisk wiej skich i ma ło mia stecz ko wych; pro mo cja sa mo rząd no ści,
ini cja tyw go spo dar czych i kul tu ral nych słu żą cych lo kal nym spo łecz no ściom, kształ to -
wa nie po staw oby wa tel skich i pa trio tycz nych, dzia łal ność wy daw ni cza.

Przez 18 dzia łal no ści wo kół Fun da cji Są dec kiej wy ro sły zna czą ce dzie ła. 

Fun dusz Sty pen dial ny im. Bra ci Po tocz ków

Ak cja cha ry ta tyw na
„Ser ce Ser cu”

O c e n a  A k t y w n o ś c i  G m i n  S ą d e c c z y z n y  w  2 0 1 0  r .
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Sto wa rzy sze nie Soł ty sów Zie mi Są dec kiej dzia ła
od 2005 przy Fun da cji Są dec kiej i ko rzy sta z jej
wspar cia or ga ni za cyj ne go i fi nan so we go. Soł ty si
piel grzy mu ją do sank tu ariów ma ryj nych i wy mie -
nia ją się do świad cze nia mi.

„Są dec kie spo tka nia z hi sto rią”, to or ga ni zo wa ne
przez Fun da cję Są dec ką kon fe ren cje hi sto rycz ne.
Pierw sza do ty czy ła wy bit ne go hi sto ry ka Ko ścio ła,
ks. prof. Bo le sła wa Ku mo ra, na stęp na by ła po świę -
co na „Są dec kim żoł nie rzom i ge ne ra łom w słu żbie
Rzecz po spo li tej”.

Kon fe ren cje go spo dar cze, or ga ni zo wa ne przez FS
do ty czą wę zło wych pro ble mów Są dec czy zny, m.in.

ochro ny śro do wi ska i ukła du ko mu ni ka cyj ne go po -
wia tu no wo są dec kie go.

W ra mach dzia łal no ści wy daw ni czej od 3,5 lat wy -
da wa ny jest mie sięcz nik „Są de cza nin”, do któ re go
do łą czył w 2010 ro ku por tal in for ma cyj ny www.sa -
de cza nin.in fo.

Sto wa rzy sze nie Soł ty sów Zie mi Są dec kiej 

Ple bi scyt na Są de cza ni na Ro ku La to Wiej skich Dzie ci

Sto wa rzy sze nie Ka sa
Wza jem nej Po mo cy

FUNDACJA SĄDECKA
ul. Barbackiego 57, 33-300 Nowy Sącz

tel. (18) 415 70 77, 415 70 83
e-mail: biuro@fsns.pl
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Chcesz się szyb ko do wie dzieć, co dzie je się na Są dec -
czyź nie? Wejdź na por tal www.sa de cza nin.in fo!

To naj szyb szy ser wis in for ma cyj ny w re gio nie, pre -
zen tu ją cy co dzien nie kil ka dzie siąt in for ma cji na te mat
sa mo rzą dów, go spo dar ki, spor tu, kul tu ry, edu ka cji,
dzia łań po li cji, stra ży po żar nej i gra nicz nej oraz wszel -
kie ak tu al no ści z re gio nu Są dec czy zny, a ta kże z oko lic
Li ma no wej i po wia tu gor lic kie go.

Por tal roz wi ja się w tem pie eks pre so wym. Za czę li -
śmy two rzyć ser wis w 2010 ro ku. Na szym wiel kim
spraw dzia nem by ła po wódź, któ ra za la ła nasz re gion
w ma ju i czerw cu – oka za ło się, że miesz kań cy po trze -
bu ją i szu ka ją szyb kich in for ma cji, któ re czę sto de cy du -
ją o spra wach pod sta wo wych dla ich prze trwa nia. I że
nasz por tal jest w sta nie im te in for ma cje w szyb kim
cza sie prze ka zać.

Ko lej nym kro kiem mi lo wym sta ły się wy bo ry sa mo -
rzą do we 2010. Wy bor cy po trze bo wa li wia do mo ści,
dzię ki któ rym mo gli le piej za de cy do wać o swo im gło -
sie, gdy sta wa li przy urnie. Sta ra li śmy się za pew nić im
jak naj peł niej szy ser wis. Efekt: po nad 500 krót szych
i dłu ższych tek stów, set ki ko men ta rzy, ty sią ce od słon.
Re kord wejść na stro nę od no to wa li śmy w po wy bor czy
po nie dzia łek 22 li sto pa da 2010 ro ku, kie dy wręcz ser wer
od mó wił po słu szeń stwa. In for ma ty cy szyb ko opa no wa -
li sy tu ację, a dziś na sze ser we ry są przy go to wa ne na jak
naj więk sze za in te re so wa nie Czy tel ni ków in for ma cja mi
za miesz cza ny mi na por ta lu.

Nie bo imy się pi sać o żad nej spra wie, któ ra na szym
zda niem jest wa żna dla miesz kań ców. Do ce nia ją to
me dia ogól no pol skie, któ re po wo łu ją się na na sze in -
for ma cje.

Odczerw ca2010 ro ku dodziś licz ba Czy tel ni ków od wie -
dza ją cych co dzien nie na szą stro nę wzro sła po naddzie się -
cio krot nie, się ga jąc pół miliona wejść mie sięcz nie. 

KON TAKT Z RE DAK CJĄ:
ul. Bar bac kie go 57, 33-300 No wy Sącz
tel. (18) 415 70 77, 415 70 83
e -ma il: re dak cja@sa de cza nin.in fo

Portal www.sadeczanin.info
GORĄCE NEWSY I NAJWIĘKSZA DAWKA

INFORMACJI O REGIONIE
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XXI Forum Ekonomiczne
Krynica-Zdrój, 7-9 września 2011

Europejskie dylematy: partnerstwo czy rywalizacja?

Wydarzenie specjalne

Wydarzenie specjalne

IV FORUM 
INWESTYC YJNE
6-7 września 2011 – Tarnów
» Ponad 300 gości – inwestorów oraz 

przedstawicieli rządów i parlamentów 
z Europy Środkowo-Wschodniej. 

» Ponad 2 tysiące gości 
– liderów życia politycznego, 
gospodarczego i społecznego 
z Europy, Azji i Ameryki

» Największe polskie i światowe 
media – przedstawiciele ponad 
200 redakcji

V FORUM 
REGIONÓW
7-9 września 2011 – Muszyna, Krynica
» Honorowy patronat Minister Rozwoju 

Regionalnego Elżbiety Bieńkowskiej

» Uznane wydarzenie w Europie
środkowo-Wschodniej określone 
przez międzynarodową prasę 
mianem „Davos Wschodu”

» 5 sesji plenarnych, 120 paneli
dyskusyjnych, prezentacje firm, 
wystawy

www.forum-ekonomiczne.pl kontakt: forum@isw.org.pl
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