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Szanowni Państwo,

Przedmiotem niniejszego opracowania 
jest ocena aktywności gmin Subregionu Są-
deckiego obejmująca 39 jednostek terytorial-
nych szczebla podstawowego z trzech powia-
tów wraz z miastem Nowy Sącz. Stworzenie 
spójnego rankingu efektywności gospodar-
czej, inwestycyjnej i społecznej, opartego na 4 
podstawowych kategoriach oceny i 24 wskaź-
ników, zawsze jest dużym wyzwaniem. 

Zespół ekspertów z Instytutu Ekonomicz-
nego Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej 
w Nowym Sączu, pod kierunkiem prof. dr hab. 
Tadeusza Kudłacza, doskonale poradził sobie z 
przeanalizowaniem obiektywnych kryteriów.

Od 9 lat ekonomiści PWSZ wyłaniają nie 
tylko liderów wśród samorządów naszego re-
gionu, ale też porządkują wedle ustandaryzo-
wanych kryteriów większość efektów ich dzia-
łań. W efekcie powstaje bezcenne zestawienie, 
dające obraz tego, jak - rok po roku -  funkcjo-
nują samorządy naszego regionu.

Efekty pracy wójtów, burmistrzów, pre-
zydentów widać oczywiście nie tylko w ta-
belach, choć i one są wymowne. Nikogo nie 
trzeba przekonywać jak ważne są liczby nowo 
zarejestrowanych firm, odsetek młodzieży po-
zostającej bez nauki i zatrudnienia, przychody 
z podatku dochodowego, relacja nadwyżki 
operacyjnej do bieżących wydatków bądź sal-
do migracji. W rankingu, jak w lustrze, odbijają 
się sukcesy ale i porażki (także te niezawinio-
ne) decydentów podejmujących się bieżą-
cych spraw w skali gminy.

Na szczęście sukcesów jest więcej. Na co 
dzień obserwujemy jak przybywa nowych, 
równych dróg, chodników, odcinków kanali-
zacji i oczyszczalni ścieków. Dzięki współpracy 
z organizacjami pozarządowymi  coraz lepiej 

udaje się spełniać potrzeby lokalnych społecz-
ności. Powstają ośrodki sportu i kultury.

Ranking stworzony przez Fundację Sądec-
ką i Instytut Ekonomiczny PWSZ to metoda 
oceny nie tylko bieżącej pracy samorządów 
na poziomie gmin. To także ważne narzędzie 
dla starostów i samorządu wojewódzkiego 
dla tworzenia spójnej strategii rozwoju. W tym 
roku do grona Patronów Honorowych dołą-
czyła Przewodnicząca Sejmiku Województwa 
Małopolskiego, Pani Urszula Nowogórska.

Za ogrom włożonej pracy, dziękuję 
wszystkim, którzy byli zaangażowani w przy-
gotowanie oraz sprawną organizację działań, 
dzięki którym możemy poznać wyniki rankin-
gu gmin za 2016 rok.

Zygmunt Berdychowski

Prezes Społeczno-Kulturalnego Towarzystwa 
„Sądeczanin”

Nowy Sącz, czerwiec 2017 rok
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WPROWADZENIE

Podtrzymując wcześniejsze inicjatywy, Instytut Ekonomiczny Państwowej Wyższej Szkoły Za-
wodowej w Nowym Sączu przeprowadził analizę aktywności gmin Subregionu Sądeckiego za 
2016 rok. Tegoroczny ranking był czwartym z kolei, przeprowadzanym dla wszystkich gmin po-
wiatów: gorlickiego, limanowskiego, nowosądeckiego łącznie z Miastem Nowy Sącz. Wcześniej-
sze opracowania ograniczały się do gmin powiatu nowosądeckiego. Analizowanych łącznie było 
39 jednostek, w oparciu o cztery komponenty stałych od lat wskaźników, głównie finansowych: 
generowanie dochodów, pozainwestycyjna działalność gospodarcza, aktywność inwestycyjna, 
efektywność polityki społecznej. W sumie uwzględnionych zostało ponad 20 wskaźników szcze-
gółowych, których wykaz, wraz z opisem metodyki, znajduje się w treści opracowania. 

Wartości liczbowe cech potrzebnych do wyznaczenia wskaźników opisujących badaną sy-
tuację w poszczególnych gminach uzyskano w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Krakowie, 
dzięki uprzejmości jej Prezesa mgr Janusza Kota. W tym miejscu chciałbym serdecznie podzię-
kować Panu Prezesowi za przychylność dla naszej inicjatywy i pozytywną reakcję na prośbę o 
udostępnienie odpowiednich informacji. 

Szczegółowe analizy, jak również przedstawiany Państwu tekst, jest wynikiem prac zespołu 
pracowników Instytutu Ekonomicznego PWSZ W Nowym Sączu wykonanych pod kierunkiem 
doc. dr Marka Reichela, pełniącego jednocześnie funkcje Prorektora PWSZ ds. Nauki, Rozwoju 
i Współpracy. Całemu Zespołowi Wykonawczemu serdecznie dziękuję za trud przygotowania 
przedłożonego rankingu.

Władzom gmin zajmującym wysokie miejsca w tegorocznym rankingu należą się szczere gra-
tulacje. Natomiast Władzom wszystkich gmin objętych rankingiem życzę jak najlepszych sukce-
sów w 2017 roku. 

Prof. dr hab. Tadeusz Kudłacz
Dyrektor Instytutu Ekonomicznego

PWSZ w Nowym Sączu
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I .  UWAGI WYJAŚNIA JĄCE

Analiza aktywności gmin Sądecczyzny, będąca przedmiotem niniejszego opracowania, obej-
muje 39 jednostek terytorialnych szczebla podstawowego z powiatów: gorlickiego (10), lima-
nowskiego (12) i nowosądeckiego (16) oraz Nowy Sącz – miasto na na prawach powiatu (1). Tab.1 
prezentuje podstawowe informacje (liczbę ludności i powierzchnię) badanych jednostek samo-
rządu terytorialnego.

Tab. 1. Gminy Subregionu Sądeckiego – zestawienie jednostek poddanych badaniu

Lp. Gmina Ludność Powierzchnia (ha) Status
1

Po
w

ia
t g

or
lic

ki

Gorlice 17.182 10.285

gmina wiejska

2 Lipinki 6.774 6.646

3 Łużna 8.409 5.627

4 Moszczenica 4.900 3.762

5 Ropa 5.380 4.911

6 Sękowa 4.990 19.480

7 Uście gorlickie 6.828 28.780

8 Biecz 16.937 9.825 gmina
miejsko-wiejska9 Bobowa 9.722 4.977

10 Gorlice (miasto) 27.950 2.353 gmina miejska

11

Po
w

ia
t l

im
an

ow
sk

i

Dobra 9.914 10.991

gmina wiejska

12 Jodłownik 8.534 7.219

13 Kamienica 7.792 9.518

14 Laskowa 8.029 7.248

15 Limanowa 24.883 15.223

16 Łukowica 9.869 6.965

17 Mszana Dolna 17.500 17.002

18 Niedźwiedź 7.275 7.422

19 Słopnice 6.573 5.685

20 Tymbark 6.507 3.270

21 Limanowa (miasto) 15.124 1.870
gmina miejska

22 Mszana Dolna (miasto) 7.936 2.710
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23

Po
w

ia
t n

ow
os

ąd
ec

ki

Chełmiec 27.889 11.197

gmina wiejska

24 Gródek n/Dunajcem 9.199 8.819

25 Grybów 24.881 15.315

26 Kamionka Wielka 10.201 6.498

27 Korzenna 14.293 10.695

28 Łabowa 5.933 11.915

29 Łącko 16.226 13.295

30 Łososina Dolna 10.812 8.476

31 Nawojowa 8.537 5.021

32 Podegrodzie 12.881 6.473

33 Rytro 3.845 4.190

34 Krynica-Zdrój 16.843 14.513

gmina
miejsko-wiejska

35 Muszyna 11.657 14.144

36 Piwniczna-Zdrój 10.666 12.646

37 Stary Sącz 23.491 10.088

38 Grybów (miasto) 6.066 1.695 gmina miejska

39 Nowy Sącz 83.829 5.758 miasto na prawach powiatu

Źródło: dane GUS za rok 2016, www.stat.gov.pl.

Ocena aktywności gmin Sądecczyzny to projekt realizowany przez pracowników Instytutu 
Ekonomicznego Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Sączu od 2008 roku. Warto 
podkreślić, że na przestrzeni tego okresu pewnej modyfikacji uległ zarówno zakres podmiotowy 
analizy (mimo, że zawsze stosowano nazwę „Sądecczyzna”), jak i zakres przedmiotowy w rozu-
mieniu wskaźników wykorzystanych do analizy. W pierwszych pięciu latach (analizy za lata 2008-
2012) badanie odnosiło się do gmin powiatu nowosądeckiego oraz miasta Nowego Sącza. Od 
roku 2014 (ocena za lata 2013-2016) badaniem obejmowane są również gminy powiatu gorlic-
kiego i powiatu limanowskiego. 

Wykorzystane w ocenie wskaźniki (w liczbie 24) zostały przyporządkowane do czterech głów-
nych kategorii, którymi są: generowanie dochodów, pozainwestycyjna działalność gospodarcza, 
aktywność inwestycyjna gminy i efekty polityki społecznej. Część z tych wskaźników rekomendo-
wana jest przez Ministerstwo Finansów (jako wskaźniki zalecane przy ocenie sytuacji finansowej 
jednostek samorządu terytorialnego), natomiast wszystkie zaprezentowane zostały w Tab.2.

Tab. 2. Wskaźniki uwzględnione w opracowaniu

Lp. Wskaźnik
I. Generowanie dochodów

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących

2. Nadwyżka operacyjna per capita

3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem

4. Dochody własne per capita

5. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita

II. Pozainwestycyjna działalność gospodarcza
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1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych per capita

2. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych per capita

3. Wydatki na promocję gminy per capita

4. Wpływy z CIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy)

III. Aktywność inwestycyjna gminy

1. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem

2. Wydatki majątkowe per capita

3. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia

4. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita

5. Wydatki majątkowe (w tym inwestycyjne) na oświatę i wychowanie per capita

6. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita

7. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita

8. Środki unijne per capita

IV. Efekty polityki społecznej

1. Saldo migracji na 1000 mieszkańców

2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

3. Wydatki na ochronę zdrowia per capita

4 Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców

5. Wpływy z PIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy)

6. Wskaźnik komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych 

7. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych 

Źródło: opracowanie własne.
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I I .  PREZENTAC JA WYNIKÓW CZ ĄSTKOWYCH

1. Generowanie dochodów

1.1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących

Jednym z najbardziej syntetycznych wyznaczników zarówno kondycji finansowej, potencjału 
inwestycyjnego, jak również zdolności do pozyskiwania kapitału obcego przez jednostkę samo-
rządu terytorialnego, jest nadwyżka operacyjna. Stanowi ona dodatnią różnicę między dochoda-
mi a wydatkami bieżącymi i zazwyczaj utożsamiana jest z dodatnim wynikiem budżetu. 

Dochodami bieżącymi budżetu są dochody budżetowe niebędące dochodami majątkowy-
mi, które obejmują dotacje i środki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedaży majątku 
oraz dochody z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności1. Na-
tomiast wydatkami bieżącymi budżetu są wydatki budżetowe niebędące wydatkami majątko-
wymi, do których zalicza się wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objęcie akcji i 
udziałów oraz  wniesienie wkładów do spółek prawa handlowego 2.

Wielkość nadwyżki operacyjnej określa, jaka część środków po zrealizowaniu wydatków o 
charakterze podstawowym (czyli wydatków bieżących) pozostaje w dyspozycji jednostki. Gdy 
w dłuższej perspektywie czasowej jednostka samorządu terytorialnego nie generuje nadwyżki 
operacyjnej, sytuację taką należy uznać za negatywną. Im wyższa natomiast wartość wskaźnika 
nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących, tym korzystniejsza sytuacja, gdyż oznacza to wyż-
szą zdolność do realizacji przedsięwzięć inwestycyjnych.
Tab. 3. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 0,31 1. Sękowa 4,17

2. Nawojowa 0,20 2. Jodłownik 3,74

3. Bobowa 0,19 3. Nowy Sącz 1,23

4.
Limanowa 0,16 4. Muszyna 1,17

Korzenna 0,16 5. Słopnice 1,16

5. Grybów 0,14 6. Dobra 1,15

6.

Muszyna 0,13 7. Niedźwiedź 1,13

Sękowa 0,13 8. Mszana Dolna (m) 1,12

Kamionka Wielka 0,13 9. Piwniczna-Zdrój 1,10

Moszczenica 0,13 10. Gródek nad Dunajcem 1,08

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

1.  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 885 z późn. zm.), art. 235 ust. 2 i 3. 

2.  Tamże, art. 236 ust. 2 i 4.
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Tab. 4. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Bobowa 0,19 1. Sękowa 4,17

2.
Sękowa 0,13 2. Lipinki 1,02

Moszczenica 0,13 3. Gorlice 0,99

3.
Gorlice (m) 0,11 4. Bobowa 0,94

Gorlice 0,11 5. Łużna 0,91

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa 0,16 1. Jodłownik 3,74

2. Słopnice 0,13 2. Słopnice 1,16

3. Mszana Dolna (m) 0,12 3. Dobra 1,15

4.
Niedźwiedź 0,11 4. Niedźwiedź 1,13

Kamienica 0,11 5. Mszana Dolna (m) 1,12

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 6. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 0,31 1. Nowy Sącz 1,23

2. Nawojowa 0,20 2. Muszyna 1,17

3. Korzenna 0,16 3. Piwniczna-Zdrój 1,10

4. Grybów 0,14 4. Gródek nad Dunajcem 1,08

5. Muszyna 0,13 5. Krynica-Zdrój 1,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Poziom relacji nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących w gminach Subregionu Sądec-

kiego w roku 2016 charakteryzował się znacznym zróżnicowaniem. Uzyskane wyniki w grupie 

liderów mieściły się w przedziale od 0,13 do 0,31. Dla porównania należy dodać, że wartości oma-

wianego wskaźnika w przypadku gmin znajdujących się w pierwszej dziesiątce zestawienia w 

roku 2015 mieściły się w granicach od 0,15 do 0,34, w roku 2014 w przedziale od 0,15 do 0,21, 

a w roku 2013 w przedziale od 0,16 do 0,33. Dwa pierwsze miejsca, analogicznie jak w latach 

2014-2015, zajęły gminy z powiatu nowosądeckiego: Chełmiec (0,31) i Nawojowa (0,20). Trzecią 
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lokatę w zestawieniu (podobnie jak w roku 2015), uzyskała gmina Bobowa z wynikiem 0,19. Warto 
podkreślić, że wartości wskaźnika relacji nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących, uzyskane 
przez pozostałe jednostki z grupy liderów, kształtowały się na zbliżonym poziomie (siedem gmin 
Subregionu Sądeckiego uzyskało wyniki mieszczące się w przedziale 0,13-0,16). Wśród gmin znaj-
dujących się w „czołowej dziesiątce” – sześć jednostek stanowią gminy powiatu nowosądeckiego, 
trzy jednostki powiatu gorlickiego i jedna gmina z powiatu limanowskiego.

Z punktu widzenia dynamiki zmian w zakresie relacji nadwyżki operacyjnej do  wydatków 
bieżących w Subregionie, najwyższy wynik (4,17) uzyskała gmina Sękowa. Należy zauważyć, że 
pomimo znacznego zwiększenia omawianej relacji w 2016 w odniesieniu do 2015 roku, jednostka 
ta pod względem wielkości relacji nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących zajęła dopiero 
szóstą lokatę. Z kolei gmina Jodłownik, zajmująca drugie miejsce w zestawieniu za rok 2016 z 
wynikiem 3,74 oraz miasto Nowy Sącz (trzecia lokata) – pomimo zwiększenia wartości wskaźni-
ka – nie znalazły się w gronie liderów pod względem wielkości relacji nadwyżki operacyjnej do 
wydatków bieżących. Czwartą pozycję zajęła gmina Muszyna (1,17). Kolejne miejsca w zestawie-
niu (od piątego do dziesiątego) pod względem wskaźnika przyrostu w 2016 roku - z wynikami 
w przedziale od 1,08 do 1,16 uzyskały kolejno gminy: Gródek nad Dunajcem, Piwniczna-Zdrój, 
Mszana Dolna (miasto), Niedźwiedź, Dobra i Słopnice. Porównując wyniki w 2016 roku do warto-
ści uzyskanych w roku 2015 zauwazyć można, że do zestawienia weszło dziewięć „nowych” jed-
nostek samorządu terytorialnego. W grupie liderów (poza miastem Nowy Sącz) znalazło się pięć 
gmin z powiatu limanowskiego, trzy gminy z powiatu nowosądeckiego i jedna gmina z powiatu 
gorlickiego.

1.2. Nadwyżka operacyjna per capita

Kolejnym wskaźnikiem umożliwiającym ocenę aktywności gmin Subregionu Sądeckiego jest 
nadwyżka operacyjna per capita. Wskaźnik ten został obliczony jako iloraz nadwyżki operacyjnej 
uzyskanej przez gminę oraz liczby jej mieszkańców.
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Tab. 7. Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 1087 1. Sękowa 4,81

2. Bobowa 709 2. Jodłownik 4,74

3. Nawojowa 661 3. Słopnice 1,50

4. Korzenna 574 4. Niedźwiedź 1,47

5. Grybów 513 5. Dobra 1,44

6. Limanowa 496
6.

Gródek nad Dunajcem 1,42

7. Słopnice 490 Nowy Sącz 1,42

8. Gródek nad Dunajcem 482 7. Muszyna 1,41

9. Muszyna 460 8. Mszana Dolna (m) 1,40

10. Niedźwiedź 455 9. Łososina Dolna 1,33

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 8. Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Bobowa 709 1. Sękowa 4,81

2. Sękowa 448 2. Lipinki 1,30

3. Moszczenica 432 3. Gorlice 1,23

4. Gorlice 350 4. Bobowa 1,21

5. Gorlice (m) 325 5. Gorlice (m) 1,12

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa 496 1. Jodłownik 4,74

2. Słopnice 490 2. Słopnice 1,50

3. Niedźwiedź 455 3. Niedźwiedź 1,47

4. Łukowica 420 4. Dobra 1,44

5. Kamienica 405 5. Mszana Dolna (m) 1,40

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 10. Nadwyżka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki 

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 1087
1.

Gródek nad Dunajcem 1,42

2. Nawojowa 661 Nowy Sącz 1,42

3. Korzenna 574 2. Muszyna 1,41

4. Grybów 513
3.

Łososina Dolna 1,33

5. Gródek nad Dunajcem 482 Piwniczna-Zdrój 1,33

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartości wskaźnika określającego nadwyżkę operacyjną per capita w przypadku gmin znaj-
dujących się w grupie liderów w klasyfikacji (podobnie jak w przypadku relacji nadwyżki ope-
racyjnej do wydatków bieżących) – cechowały się w 2016 roku znacznym zróżnicowaniem. W 
omawianym okresie (podobnie jak w latach 2014-2015) najwyższą wartość omawianego wskaź-
nika odnotowano w gminie Chełmiec (1087 zł). Kolejne miejsca zajęły gminy, w których wartość 
wskaźnika przekroczyła 500 zł (Bobowa, Nawojowa, Korzenna i Grybów). Należy zauważyć, że 
jednostki te zarówno w roku 2015, jak i 2014 uzyskały także miejsca w „czołowej dziesiątce”. Należy 
dodać, że 2016 roku w grupie liderów znalazło się sześć gmin z powiatu nowosądeckiego, trzy z 
powiatu limanowskiego i jedna z powiatu gorlickiego.

Oceniając dynamikę zmian w zakresie kształtowania się wskaźnika nadwyżki operacyjnej per 
capita w gminach Subregionu Sądeckiego można zauważyć, że jego wartości mieszczą się w 
przedziale od 1,33 do 4,81. Pierwsze miejsce zajęła Sękowa, gmina z powiatu gorlickiego. Warto 
dodać, że w grupie liderów jest to jedyna gmina z tego powiatu. Cztery kolejne miejsca zajęły 
gminy z powiatu limanowskiego, spośród których najwyższą lokatę uzyskała gmina Jodłownik z 
wynikiem 4,74. Trzy następne miejsca w klasyfikacji zdobyły kolejno gminy: Gródek nad Dunaj-
cem, miasto Nowy Sącz oraz gmina Muszyna. Kolejną ósmą lokatę zajęła Mszana Dolna (miasto), 
natomiast dziewiątą Łososina Dolna. Warto podkreślić, że w grupie liderów w 2016 znalazło się aż 
dziewięć jednostek, które w 2015 roku nie uzyskały miejsca w „pierwszej dziesiątce”. 

1.3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem

Aby jednostki samorządu terytorialnego w sposób sprawny i efektywny mogły wykonywać 
przypisane im zadania, koniecznym staje się zagwarantowanie im odpowiednich zasobów finan-
sowych. Zgodnie z regulacjami konstytucyjnymi podstawowymi kategoriami dochodów jedno-
stek samorządu terytorialnego w Polsce są: dochody własne, subwencje i dotacje celowe z bu-
dżetu państwa3. Kluczową rolę w tej grupie odgrywają tzw. dochody własne. Obejmują one – w 
przypadku gminy – takie kategorie finansowe jak4:

 - wpływy z podatków (od nieruchomości, od środków transportowych, rolnego, leśne-

3.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z późn. zm.), art. 167.

4.  Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. 2003, Nr 203, poz. 1966, z późn. zm.), art. 4.
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go, dochodowego od osób fizycznych opłacanego w formie karty podatkowej, od 
spadków i darowizn, od czynności cywilnoprawnych),

 - wpływy z opłat (między innymi skarbowej, miejscowej, uzdrowiskowej, od posiadania 
psów, reklamowej, eksploatacyjnej),

 - dochody z majątku gminy,
 - spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy, 
 - dochody z kar pieniężnych i grzywien, 
 - 5,0% dochodów uzyskiwanych na rzecz budżetu państwa w związku z realizacją zadań 

z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych ustawami, 
 - odsetki od pożyczek udzielanych przez gminę,
 - odsetki od nieterminowo przekazywanych należności stanowiących dochody gminy,
 - odsetki od środków finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych gminy,
 - dotacje z budżetów innych jednostek samorządu terytorialnego, a także 
 - inne dochody należne gminie na podstawie odrębnych przepisów.

Do dochodów własnych gminy zaliczane są również udziały we wpływach z podatku docho-
dowego od osób fizycznych (39,34%) oraz podatku dochodowego od osób prawnych (6,71%)5.

Dochody własne, za wyjątkiem wprowadzenia ich katalogu, nie zostały w przepisach usta-
wowych jednoznacznie zdefiniowane. Zasadniczo przyjmuje się, że są to dochody powiązane 
w sposób trwały, czyli w całości i bezterminowo, z budżetem samorządowym, pobierane na ob-
szarze działania danej jednostki, na których kształt i wielkość pewien wpływ (mimo, że czasem 
ograniczony) mają organy lokalne, a państwo nie ma w tych dochodach żadnych udziałów (co nie 
znajduje potwierdzenia w przypadku dochodów z PIT i CIT). Ze względu jednak na oddanie wska-
zanych źródeł zasilania finansowego we władanie jednostkom samorządu, dochody własne (ich 
wielkość, a zwłaszcza udział w dochodach ogółem) traktowane są jako wyznacznik samodzielno-
ści finansowej, stanowiącej jeden z warunków harmonijnego rozwoju danej jednostki. Przyjmuje 
się, że im większy udział dochodów własnych w dochodach ogółem, tym większa samodzielność 
jednostki i lepsza kondycja finansowa. Przemawia za tym przede wszystkim większa przewidywal-
ność i stabilność tych dochodów – w porównaniu z innymi kategoriami finansowymi.

5.  Dane w skali kraju za 2016 r.



Ocena Akt ywnośc i  Gmin Subregionu Sądeck iego w 2016 r.   |   17

Tab. 11. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,61 1. Nowy Sącz 1,08

2. Gorlice (m) 0,54
2.

Chełmiec 1,03

3. Limanowa (m) 0,49 Krynica-Zdrój 1,03

4.
Nowy Sącz 0,44 3. Rytro 0,97

Muszyna 0,44 4. Gorlice (m) 0,96

5. Chełmiec 0,36 5. Bobowa 0,94

6.
Mszana Dolna (m) 0,32

6.
Kamionka Wielka 0,93

Tymbark 0,32 Podegrodzie 0,93

7. Uście Gorlickie 0,31
7.

Niedźwiedź 0,91

8. Grybów (m) 0,30 Mszana Dolna (m) 0,91

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 12. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 0,54 1. Gorlice (m) 0,96

2. Uście Gorlickie 0,31 2. Bobowa 0,94

3. Sękowa 0,28 3. Biecz 0,88

4.
Gorlice 0,25 4. Gorlice 0,86

Biecz 0,25 5. Uście Gorlickie 0,83

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 13. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 0,49
1.

Niedźwiedź 0,91

2.
Mszana Dolna (m) 0,32 Mszana Dolna (m) 0,91

Tymbark 0,32 2. Limanowa (m) 0,84

3. Limanowa 0,24
3.

Łukowica 0,83

4. Jodłownik 0,22 Mszana Dolna 0,83

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 14. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki 

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,61 1. Nowy Sącz 1,08

2.
Nowy Sącz 0,44

2.
Chełmiec 1,03

Muszyna 0,44 Krynica-Zdrój 1,03

3. Chełmiec 0,36 3. Rytro 0,97

4. Grybów (m) 0,30 4. Kamionka Wielka 0,93

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Pierwsze miejsce z punktu widzenia udziału dochodów własnych w dochodach ogółem w 
roku 2016 (Tab.11) zajęła (podobnie jak w roku 2015) – gmina Krynica-Zdrój. Kolejne dwa miejsca 
przypadły gminom miejskim Gorlice i Limanowa. Warto jednak zwrócić uwagę na większą różnicę 
w wartości wskaźnika dla miejsca pierwszego i kolejnych pozycji (w roku 2015 różnica pomiędzy 
miejscem pierwszym a drugim wynosiła 0,02, a w  roku 2016 – 0,07). Równocześnie zauważyć 
można pewną prawidłowość, którą wyraźnie widać porównując ze sobą wyniki analiz z ostatnich 
czterech lat (2013-2016). W każdym analizowanym okresie do pierwszej „trójki” wchodziły te same 
gminy, lecz w różnych konfiguracjach. Od trzech lat (2014-2016) liderem niezmiennie jest gmina 
Krynica-Zdrój. Z drugiej strony – analizując miejsca od czwartego do ósmego – można również 
wskazać grupę jednostek, które w sposób ciągły (lub wyjątkowo z przerwą roczną) plasują się 
w rankingu na tych pozycjach. Są to takie jednostki jak: Chełmiec, Mszana Dolna (miasto), Mu-
szyna, Nowy Sącz, i Tymbark. W grupie liderów w roku 2016 przeważają – stanowiąc połowę – 
jednostki z obszaru powiatu nowosądeckiego (5), natomiast w dalszej kolejności są to gminy z 
powiatu limanowskiego (3) i gorlickiego (2).

Z punktu widzenia dynamiki zmian wskaźnika udziału dochodów własnych w dochodach 
ogółem (Tab. 11), można stwierdzić, że największe zmiany wśród gmin Subregionu Sądeckiego 
odnotowano w mieście Nowy Sącz. Warto jednak podkreślić, odwołując się do wcześniejszych lat, 
że wartości wskaźnika w grupie liderów są porównywalne (zakres 0,91-1,08) i wartości te są niższe 
niż uzyskiwane w latach 2013-2015. Charakterystycznym dla tego obszaru analizy jest stosunko-
wo duża rotacja w grupie liderów.

W roku 2016 w „pierwszej dziesiątce rankingu” znalazły się jednostki samorządu terytorial-
nego, które w latach 2013-2015 obejmowały pozycje poza gronem liderów ogólnej klasyfikacji. 
Wśród  nich znalazło się: sześć jednostek z powiatu nowosądeckiego i po dwie gminy reprezen-
tujące pozostałe analizowane powiaty.
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1.4. Dochody własne per capita

Omówione we wcześniejszym punkcie dochody własne są często zestawiane z liczbą miesz-
kańców danej jednostki. W efekcie powstaje wskaźnik dochodów własnych per capita, będący 
jednym z popularniejszych mierników sytuacji finansowej jednostek samorządu terytorialnego. 
Jego konstrukcja opiera się na ilorazie wielkości dochodów własnych i liczby mieszkańców danej 
jednostki. Miernik ten wykorzystywany jest głównie w analizie porównawczej sytuacji kilku jedno-
stek lub analizie sytuacji danej jednostki na przestrzeni określonego czasu.
Tab. 15 Dochody własne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 3319
1.

Krynica-Zdrój 1,17

2. Nowy Sącz 2554 Rytro 1,17

3. Limanowa (m) 2238 2. Gorlice (m) 1,16

4. Muszyna 1895 3. Nowy Sącz 1,14

5. Gorlice (m) 1868

4.

Niedźwiedź 1,13

6. Chełmiec 1834 Grybów 1,13

7. Uście Gorlickie 1688 Bobowa 1,13

8. Mszana Dolna (m) 1335 5. Gorlice 1,08

9. Tymbark 1264 6. Chełmiec 1,06

10. Sękowa 1220 7. Kamionka Wielka 1,03

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 16. Dochody własne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 1868 1. Gorlice (m) 1,16

2. Uście Gorlickie 1688 2. Bobowa 1,13

3. Sękowa 1220 3. Gorlice 1,08

4. Bobowa 955 4. Biecz 1,00

5. Gorlice 918 5. Uście Gorlickie 0,96

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 17. Dochody własne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 2238 1. Niedźwiedź 1,13

2. Mszana Dolna (m) 1335 2. Mszana Dolna (m) 1,02

3. Tymbark 1264 3. Łukowica 1,01

4. Jodłownik 1001 4. Limanowa 0,98

5. Limanowa 868 5. Mszana Dolna 0,95

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 18. Dochody własne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki 

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 3319
1.

Krynica-Zdrój 1,17

2. Nowy Sącz 2554 Rytro 1,17

3. Muszyna 1895 2. Nowy Sącz 1,14

4. Chełmiec 1834 3. Grybów 1,13

5. Piwniczna-Zdrój 1215 4. Chełmiec 1,06

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Pierwsze miejsce z punktu widzenia wielkości dochodów własnych przypadających na 
mieszkańca w roku 2016 zajęła gmina Krynica-Zdrój. Gmina ta jest liderem zestawienia w oma-
wianym zakresie niezmiennie od czterech lat, przy czym wartości wskaźnika uzyskiwanego przez 
Krynicę-Zdrój są z reguły znacznie wyższe od wartości właściwych dla pozostałych jednostek. Na 
kolejnych dwóch miejscach w klasyfikacji uplasowały się miasta Limanowa i Nowy Sącz z war-
tościami wskaźnika niższymi o ok. 20%-30%. Te trzy jednostki uznać można jednak za zdecydo-
wanych liderów, gdyż w każdym roku analizy (2013-2016) tworzyły one pierwszą „trójkę”. Gminy, 
które zajęły kolejne miejsca w grupie liderów, są jednostkami, które w latach 2013-2015 również 
wchodziły w skład „pierwszej dziesiątki” w klasyfikacji. W grupie liderów znalazły się cztery gminy 
reprezentujące powiat nowosądecki i po trzy jednostki z powiatów gorlickiego i limanowskiego. 

Analizując dane zawarte w Tab.15 warto zwrócić uwagę na duże zróżnicowanie wartości 
wskaźnika. Jest to cecha charakterystyczna dla tego obszaru analizy, jednakże widać zwiększenie 
się różnicy pomiędzy wartościami właściwymi dla pierwszego i ostatniego miejsca w grupie li-
derów. W latach wcześniejszych wartości właściwe dla pierwszych miejsc stanowiły mniej więcej 
dwukrotność wartości uzyskiwanych przez jednostki, które znalazły się na miejscach dziesiątych. 
W roku 2016 różnica ta znacznie wzrosła i relacja pomiędzy tymi wartościami kształtuje się na 
poziomie 2,72. 

Analizując dynamikę omawianego wskaźnika w roku 2016 można zauważyć istotne zmiany 
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w grupie liderów. Żadna jednostka spośród gmin znajdujących się w „pierwszej dziesiątce” ze-
stawienia (za wyjątkiem gminy Chełmiec) nie wchodziła do grupy liderów w roku 2015. Wśród 
liderów w roku 2016 znalazło się sześć jednostek z powiatu nowosądeckiego, trzy z powiatu gor-
lickiego i jedna z powiatu limanowskiego. Podobnie jak w przypadku dynamiki wskaźnika udziału 
dochodów własnych w dochodach ogółem, zakres uzyskiwanych wartości wskaźnika jest w mia-
rę porównywalny (1,03-1,17) i znacznie niższy niż w latach wcześniejszych.

1.5. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita

Podatki i opłaty lokalne stanowią jedno ze źródeł dochodów własnych gmin. Na terenie ca-
łego kraju obowiązują jednolite kategorie podatków i opłat lokalnych (wprowadzane ustawami 
na szczeblu centralnym), jednakże władzom gminnym przekazano pewne uprawnienia w zakre-
sie tzw. władztwa daninowego dotyczące kształtowania obciążeń daninowych6. Obejmują one 
między innymi stawki podatkowe (w zakresie wyznaczonym ustawą), podstawę opodatkowania, 
zwolnienia przedmiotowe, zwolnienia podmiotowe, a także ulgi podatkowe. Dodatkowo władze 
gminy mogą także umarzać należności, rozkładać je na raty, itp.7

Wskaźnik wykorzystany w ocenie aktywności gmin Sądecczyzny oparty został na relacji po-
między wielkością wpływów z podatków i opłat lokalnych danej gminy a liczbą jej mieszkańców.
Tab. 19. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 1282 1. Mszana Dolna 1,34

2. Nowy Sącz 965 2. Sękowa 1,26

3. Limanowa (m) 879

3.

Piwniczna-Zdrój 1,18

4. Muszyna 831 Kamionka Wielka 1,18

5. Gorlice (m) 809 Łukowica 1,18

6. Gródek nad Dunajcem 734 4. Rytro 1,17

7. Tymbark 637
5.

Grybów 1,14

8. Piwniczna-Zdrój 604 Kamienica 1,14

9. Uście Gorlickie 598 6. Podegrodzie 1,13

10. Mszana Dolna (m) 542 7. Biecz 1,11

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

6.  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., op. cit., art. 168.

7.  R. Przygodzka, Władztwo podatkowe a stabilność finansowa gmin, [w:] Nierówności Społeczne a Wzrost Gospodarczy, nr 40 (4/2014) s.335.
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Tab. 20. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 809 1. Sękowa 1,26

2. Uście Gorlickie 598 2. Biecz 1,11

3. Sękowa 450 3. Moszczenica 1,10

4. Biecz 415
4.

Ropa 1,09

5. Ropa 301 Gorlice 1,09

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.21. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 879 1. Mszana Dolna 1,34

2. Tymbark 637 2. Łukowica 1,18

3. Mszana Dolna (m) 542 3. Kamienica 1,14

4. Jodłownik 329 4. Dobra 1,10

5. Niedźwiedź 326 5. Laskowa 1,09
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 1282
1.

Piwniczna-Zdrój 1,18

2. Nowy Sącz 965 Kamionka Wielka 1,18

3. Muszyna 831 2. Rytro 1,17

4. Gródek nad Dunajcem 734 3. Grybów 1,14

5. Piwniczna-Zdrój 604 4. Podegrodzie 1,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizując wielkość wpływów do budżetów gmin Subregionu Sądeckiego z tytułu podat-
ków i opłat lokalnych w przeliczeniu na 1 mieszkańca w roku 2016, można zauważyć, znaczące 
zróżnicowanie w grupie liderów. Pierwsze miejsce w 2016 roku zajęła (podobnie jak w latach 
2013-2015) gmina Krynica-Zdrój (1282 zł). Należy podkreślić, że w roku 2016 kolejne sześć miejsc 
w czołowce zajęły dokładnie te same jednostki, co w roku poprzednim (2015). Pozostałe jednostki 
z „pierwszej dziesiątki” zestawienia to kolejno: Piwniczna-Zdrój, Uście Gorlickie i Mszana Dolna. 
Wśród liderów ogólnej klasyfikacji znalazły się po cztery gminy z powiatu nowosądeckiego, trzy 
gminy z powiatu limanowskiego, dwie z powiatu gorlickiego oraz miasto Nowy Sącz.
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W odniesieniu do dynamiki zmian we wpływach z podatków i opłat lokalnych per capita, 
gminy zajmujące pierwsze dziesięć miejsc w zestawieniu, charakteryzowały się niewielkim zróż-
nicowaniem. Wartości wskaźnika przyrostu dla tych jednostek mieściły się w przedziale 1,11-1,34. 
Pierwszą pozycję w 2016 roku uzyskała gmina Mszana Dolna, która jednak nie znalazła się w gru-
pie liderów pod względem poziomu wpływów z  podatków i  opłat lokalnych. Należy również 
wspomnieć, że w 2016 roku, w porównaniu do roku 2015, w „pierwszej dziesiątce” ogólnej klasyfi-
kacji znalazło się aż sześć „nowych” jednostek. Dla przypomnienia – w analogicznym zestawieniu 
za rok 2015, najwyższą lokatę uzyskała gmina Kamionka Wielka. Dodatkowo w „czołowej dzie-
siątce” najsilniejszą reprezentację, zarówno w 2016, jak i 2015 roku, posiadał powiat nowosądecki 
(pięć jednostek w 2016 roku i siedem jednostek w 2015 roku).

2. Pozainwestycyjna działalność gospodarcza

2.1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców

Przedsiębiorczość pełni w systemie ekonomicznym wiele istotnych funkcji, umożliwiając peł-
ne wykorzystanie zasobów (w szczególności niematerialnych), a poprzez znaczące zwiększenie 
potencjału rozwojowego regionu, bezpośrednio wpływa także na poziom rozwoju gospodar-
czego. Jednym z głównych elementów cechujących przedsiębiorczość jest postrzeganie zmian 
zachodzących na rynku jako sprzyjających okoliczności do zrealizowania nowych pomysłów oraz 
stwarzania pewnych wartości, co jednoznacznie wskazuje, iż ukierunkowana jest ona na myślenie 
perspektywiczne (rozwojowe). 

Stworzenie korzystnych warunków rozwoju lokalnej przedsiębiorczości, której odpowiednio 
wysoki poziom stanowi podstawowy czynnik rozwoju tych procesów, należy do głównych zadań 
władz samorządowych, ponoszących pełną odpowiedzialność za efekty prowadzonej polityki 
rozwoju i rozwój przedsiębiorczości lokalnej. Dysponują one w tym zakresie między innymi krót-
ko- i długoterminowymi instrumentami finansowymi, infrastrukturą techniczną (w tym drogową 
i kanalizacyjną), przy pomocy których mogą oddziaływać na lokalne życie gospodarcze.

Według danych GUS w 2016 roku w Subregionie Sądeckim zarejestrowanych było 43,2 tys. 
przedsiębiorstw, w tym ponad 41,2 tys. mikroprzedsiębiorstw, 1,6 tys. przedsiębiorstw małych, 
ponad 300 przedsiębiorstw średnich oraz niespełna 30 przedsiębiorstw dużych. Z punktu wi-
dzenia formy prawnej prowadzonej działalności, największy udział w grupie podmiotów gospo-
darczych działających na terenie Subregionu Sądeckiego (blisko 80%) stanowią osoby fizyczne 
prowadzące działalność gospodarczą.

Mając na uwadze, że jednym z elementów oceny aktywności gminy, będącym także wy-
znacznikiem poziomu przedsiębiorczości danej jednostki samorządu terytorialnego (poza od-
setkiem działających podmiotów gospodarczych), jest liczba podmiotów zarejestrowanych w 
danym okresie, w niniejszym opracowaniu uwzględniono liczbę nowo zarejestrowanych pod-
miotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców.
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Tab. 23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 11,72 1. Podegrodzie 1,29

2. Mszana Dolna (m) 11,47 2. Łabowa 1,25

3. Niedźwiedź 11,00 3. Gorlice 1,19

4. Muszyna 10,64 4. Uście Gorlickie 1,19

5. Ropa 10,41 5. Lipinki 1,17

6. Krynica-Zdrój 10,27 6. Łącko 1,16

7. Nowy Sącz 9,69
7.

Łososina Dolna 1,15

8. Limanowa (m) 9,65 Tymbark 1,15

9. Łabowa 9,61 8. Sękowa 1,14

10. Nawojowa 9,49 9. Słopnice 1,11

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
Tab. 24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – 
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 11,72
1.

Gorlice 1,19

2. Ropa 10,41 Uście Gorlickie 1,19

3. Gorlice 9,02 2. Lipinki 1,17

4. Sękowa 8,62 3. Sękowa 1,14

5. Gorlice (m) 7,26 4. Gorlice (m) 0,99

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – 
powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Mszana Dolna (m) 11,47 1. Tymbark 1,15

2. Niedźwiedź 11,00 2. Słopnice 1,11

3. Limanowa (m) 9,65 3. Mszana Dolna (m) 1,10

4. Kamienica 9,11
4.

Limanowa 0,96

5. Limanowa 8,80 Limanowa (m) 0,96

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – 
powiat nowosądecki 

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Muszyna 10,64 1. Podegrodzie 1,29

2. Krynica-Zdrój 10,27 2. Łabowa 1,25

3. Nowy Sącz 9,69 3. Łącko 1,16

4. Łabowa 9,61 4. Łososina Dolna 1,15

5. Nawojowa 9,49 5. Grybów (m) 1,07

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza danych statystycznych pozwala zauważyć, że badane jednostki sa-
morządu terytorialnego cechowały się znacznym zróżnicowaniem pod względem liczby nowo 
zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców. Uwzględniając wartości 
wskaźników w gminach znajdujących się w „pierwszej dziesiątce”, należy zwrócić uwagę, że w 
2016 roku wartość omawianego wskaźnika mieściła się w przedziale od 9,49 do 11,72, wykazując 
rozpiętość na poziomie 2,23. Pomimo, że rozbieżności w wartościach wskaźnika nowo zarejestro-
wanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców były w analizowanym okresie niższe, 
niż w 2015 roku (wynosiły wówczas 4,81), nie można wnioskować, że poziom przedsiębiorczości 
w gminach w 2016 roku był wyższy. Najwyższa wartość omawianego wskaźnika wynosiła wów-
czas 11,72, natomiast w 2015 roku – 14,91. Oznacza to tym samym, że przedsiębiorczość w gmi-
nach Subregionu Sądeckiego nie rozwijała się w 2016 roku tak dynamicznie jak w roku wcześniej-
szym (2015), lecz szybciej, niż w latach 2013-2014 (różnica między najwyższą a najniższą wartością 
wskaźnika wynosiła wówczas około 1,6, a ich wartości nie przekraczały poziomu 11,44).

Spośród wszystkich analizowanych jednostek samorządu terytorialnego pierwsze miejsce 
pod względem liczby nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych zajęła gmina Uście 
Gorlickie z wynikiem 11,72. Jednostka ta istotnie awansowała w ogólnym zestawieniu względem 
2015 oraz w odniesieniu do roku 2014, kiedy znalazła się poza grupą liderów klasyfikacji, powraca-
jąc na pierwsze miejsce w rankingu, które zajmowała w 2013 roku. Na kolejnej pozycji, z niewiele 
niższą wartością wskaźnika, znalazło się miasto Mszana Dolna, które osiągnęło wynik 11,47, awan-
sując aż o sześć miejsc w stosunku do 2015 roku. Warto także dodać, że we wcześniejszych latach 
(2013 i 2014) jednostka ta zajmowała miejsca poza gronem liderów. Trzecią lokatę pod względem 
liczby nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 
zajęła gmina Niedźwiedź, która od 2014 roku znajduje się w „pierwszej dziesiątce” rankingu. Gmi-
na ta w 2016 roku – w porównaniu do roku 2015 – zmieniła swoją pozycję o jedno miejsce w 
klasyfikacji (spadek z drugiego), natomiast w stosunku do 2014 awansowała aż o siedem miejsc 
w zestawieniu. W przypadku tej gminy wartość omawianego wskaźnika była jedynie o 0,72 niższa 
od najwyższej i wynosiła 11,00.

Niewiele niższe (zbliżone do gminy Niedźwiedź) wartości wskaźnika nowo zarejestrowanych 
podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców osiągnęły ponadto jednostki, które uplasowały 
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się na kolejnych trzech miejscach w ogólnym zestawieniu. Są nimi gminy: Muszyna (10,64), Ropa 
(10,41), oraz Krynica Zdrój (10,55). Pozostałe pozycje w gronie liderów zajęły natomiast: Nowy Sącz 
(siódma lokata z wynikiem 9,69), miasto Limanowa (miejsce ósme z wartością wskaźnika 9,65), a 
także gmina Łabowa (9,61). „Pierwszą dziesiątkę” rankingu, pod względem wartości omawianego 
wskaźnika „zamyka” z wynikiem 9,49 gmina Nawojowa.

Analizując liczbę nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 
mieszkańców można stwierdzić, że jednostki z „pierwszej dziesiątki” charakteryzują się stosunko-
wo wysokim poziomem omawianego wskaźnika. Niemniej jednak w przypadku wszystkich ba-
danych gmin Subregionu Sądeckiego zauważa się znaczne różnice w liczbie nowo zarejestrowa-
nych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców, które mogą wynikać z wielu czynników 
hamujących rozwój przedsiębiorczości na danym obszarze. 

 Analizując wartości wskaźników dynamiki zmian liczby nowo zarejestrowanych podmio-
tów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, można zauważyć, iż pierwsze miejsce 
w ogólnym zestawieniu zajęła gmina Podegrodzie (1,29), która w latach 2014-2015 znajdowała 
się poza „pierwszą dziesiątką” w rankingu. Należy także zaznaczyć, że gmina ta – pomimo najwyż-
szego wskaźnika przyrostu – nie znalazła się wśród liderów rankingu pod względem liczby nowo 
zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców.

 Nieznacznie niższe wartości wskaźnika przyrostu (o 0,04) wystąpiły w gminie Łabowa 
(1,25), która zajęła tym samym drugie miejsce w ogólnej klasyfikacji. Jednakże wysoki wskaźnik 
dynamiki tej jednostki nie odzwierciedlił znacząco jej pozycji pod względem liczby nowo zare-
jestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców. Gmina ta bowiem znalazła się 
w 2016 roku dopiero na dziewiątym miejscu w rankingu. Podobnie sytuacja przedstawiała się w 
przypadku gminy Gorlice znajdującej się na trzeciej pozycji z wartością wskaźnika dynamiki na 
poziomie 1,19, co nie zagwarantowało jej wysokiego miejsca w ogólnym zestawieniu (jednostka 
ta znalazła się poza gronem liderów w klasyfikacji).

 Kolejne trzy miejsca w zestawieniu zajęły z kolei gminy, których wskaźnik przyrostu w 
2016 roku w odniesieniu do 2015 kształtował się na poziomie 1,16-1,19. Są nimi: Uście Gorlickie 
(1,19), Lipinki (1,17), oraz Łącko (1,16). Siódmą pozycję pod względem prezentowanego wskaźni-
ka przyrostu zajęły ex aequo gminy Łososina Dolna oraz Tymbark, które w 2016 roku odnotowały 
zwiększenie liczby nowo zarejestrowanych jednostek gospodarczych o 15%. Ostatnie dwa miej-
sca w „pierwszej dziesiątce” zajęły natomiast gminy: Sękowa z wynikiem 1,14, a także Słopnice, 
które odnotowały wzrost liczby nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych jedynie o 
10% w porównaniu do roku 2015.

Przeprowadzona analiza wzrostu liczby nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 
1000 mieszkańców wykazała, że zarówno subregion, jak również poszczególne jego powiaty, od-
notowały w obszarze przedsiębiorczości nieznaczne zmiany „in plus” w latach 2015-2016. Pozwa-
la to więc przewidywać stosunkowo stabilny rozwój jednostek w kolejnych okresach. Niemniej 
jednak, prognozy nie gwarantują osiągnięcia zakładanego (optymistycznego) wyniku. Na rozwój 
przedsiębiorczości w gminach, wpływ ma bowiem wiele czynników, także o charakterze ograni-
czającym. 
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2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców 

W celu zapewnienia warunków sprawnego funkcjonowania oraz rozwoju podmiotów go-
spodarczych, należy niwelować oddziaływanie głównych barier hamujących ich rozwój. Należą 
do nich między innymi: nadmierny fiskalizm państwa, niekorzystne rozwiązania prawne, rozbu-
dowana i skomplikowana biurokracja, niewystarczająco rozwinięta infrastruktura instytucjonalna, 
jak również słaba jakość kapitału ludzkiego i klimatu społecznego w regionie, czy utrudnienia w 
dostępie do kapitału. W tym znaczeniu bariery rozwoju przedsiębiorczości przyczyniają się do 
ograniczonej swobody działania podmiotów, utrudniając tym samym procesy rozwojowe, a w 
skrajnych przypadkach prowadząc do upadku organizacji. Występujące trudności można jednak-
że rozpatrywać w kategorii wyzwań rozwojowych, wywołujących w podmiotach gospodarczych 
działania przedsiębiorcze i innowacyjne, prowadzące w szczególności do poprawy jakości podej-
mowanych działań. W tym znaczeniu mogą być one stymulatorem rozwoju przedsiębiorczości w 
dłuższym horyzoncie czasowym.

Prognozując rozwój podmiotów gospodarczych, należy uwzględnić także kwestię wyreje-
strowanych podmiotów gospodarczych w gminie. W dłuższej perspektywie czasowej liczba pod-
miotów wykreślonych z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej wpływa 
bowiem na spowolnienie rozwoju danej jednostki samorządu terytorialnego.

Wykorzystany w analizie wskaźnik liczby wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych per 
capita jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych w gminie i liczby jej miesz-
kańców. 

Tab. 27. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Moszczenica 4,08 1. Bobowa 0,72

2. Słopnice 4,41 2. Mszana Dolna (m) 0,75

3. Łukowica 4,66 3. Tymbark 0,77

4. Biecz 4,72 4. Muszyna 0,80

5. Bobowa 4,73 5. Słopnice 0,82

6. Korzenna 4,90 6. Sękowa 0,85

7. Podegrodzie 4,97 7. Niedźwiedź 0,87

8.
Kamionka Wielka 5,00 8. Korzenna 0,88

Gródek nad Dunajcem 5,00
9.

Chełmiec 0,90

9. Tymbark 5,07 Łącko 0,90

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 28. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
gorlicki 

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Moszczenica 4,08 1. Bobowa 0,72

2. Biecz 4,72 2. Sękowa 0,85

3. Bobowa 4,73 3. Moszczenica 0,95

4. Sękowa 5,21 4. Gorlice (m) 0,96

5. Łużna 5,71 5. Łużna 1,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
Tab. 29. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Słopnice 4,41 1. Mszana Dolna (m) 0,75

2. Łukowica 4,66 2. Tymbark 0,77

3. Tymbark 5,07 3. Słopnice 0,82

4. Jodłownik 5,51 4. Niedźwiedź 0,87

5. Dobra 5,55 5. Dobra 0,90

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
Tab. 30. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Korzenna 4,90 1. Muszyna 0,80

2. Podegrodzie 4,97 2. Korzenna 0,88

3.
Kamionka Wielka 5,00

3.
Chełmiec 0,90

Gródek nad Dunajcem 5,00 Łącko 0,90

4. Rytro 5,46 4. Rytro 0,92

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizując liczbę wyrejestrowanych w roku 2016 podmiotów gospodarczych w przeliczeniu 
na 1000 mieszkańców można zauważyć, że (podobnie jak w przypadku podmiotów nowopow-
stałych) współczynnik wyrejestrowanych jednostek charakteryzował się w tym okresie pewnym 
zróżnicowaniem. Wartość omawianego wskaźnika wśród gmin znajdujących się w gronie liderów 
w klasyfikacji mieściła się bowiem w przedziale od 4,08 do 5,07.

Jednostką samorządu terytorialnego, w której odnotowano najmniejszą liczbę wyrejestrowa-
nych podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, była w 2016 roku gmina 
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Moszczenica z wartością wskaźnika 4,08, awansując w stosunku do roku 2015 o cztery miejsca w 
klasyfikacji, siedem pozycji w porównaniu z rokiem 2014 oraz o pięć lokat w stosunku do roku 
2013. Należy nadmienić tym samym, że jednostka ta również w latach 2013-2015 znajdowała się 
w „pierwszej dziesiątce” rankingu.

Drugą pozycję w „pierwszej dziesiątce”, z niewiele wyższą wartością wskaźnika (o 0,33 wyższą 
od najniższego) uzyskała gmina Słopnice (4,41), która znalazła się w gronie liderów klasyfikacji po-
dobnie jak w 2014 roku. Trzecie miejsce ze względu na liczbę wyrejestrowanych podmiotów go-
spodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców uzyskała gmina Łukowica, awansując z miejsca 
ósmego w 2015 roku (w latach 2013-2014 znajdowała się poza „pierwszą dziesiątką” rankingu). 
Warto dodać, że wartość omawianego wskaźnika dla tej jednostki była w 2016 roku zaledwie o 
0,58 wyższa od najniższego i wyniosła 4,66. 

Relatywnie wyższe wartości osiągnęły z kolei jednostki, które znalazły się na kolejnych trzech 
miejscach w ogólnej klasyfikacji. Są nimi gminy: Biecz (4,72), Bobowa (4,73), Korzenna (4,90) oraz 
Podegrodzie (4,97). Z kolei wartości wskaźnika wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych 
w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, przekraczające wartość 5,0, odnotowano w gminach: Ka-
mionka Wielka (5,00), Gródek nad Dunajcem (5,00), jak również Tymbark (5,07).

Przeprowadzona analiza dynamiki zmian w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotów go-
spodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców w gminach Subregionu Sądeckiego pozwoliła 
stwierdzić, iż na pierwszym miejscu znalazła się gmina Bobowa (0,72), w której w 2016 roku w 
porównaniu do roku 2015 liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 miesz-
kańców zmniejszyła się o 28%. Taki wynik może świadczyć o zwiększającej się aktywności gminy 
w obszarze przedsiębiorczości. Warto także nadmienić, że gmina Bobowa, dzięki tendencji spad-
kowej pod względem liczby wyrejestrowanych jednostek gospodarczych na 1000 mieszkańców 
(w stosunku do roku 2015), awansowała do grupy liderów (w latach 2013-2015 znajdowała się 
poza „pierwszą dziesiątką”).

Relatywnie wyższa wartość wskaźnika przyrostu wyrejestrowanych podmiotów gospodar-
czych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców wystąpiła w gminie miejskiej Mszana Dolna, które za-
jęło drugie miejsce w ogólnym zestawieniu z wynikiem 0,75 (o 0,03 wyższym od najniższego). Na 
trzeciej pozycji znalazła się natomiast gmina Tymbark, w przypadku której wartość omawianego 
wskaźnika osiągnęła poziom 0,77, co oznacza, że liczba wyrejestrowanych w ciągu roku podmio-
tów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców zmniejszyła się o 23%.

Kolejne pięć miejsc w gronie liderów rankingu zajęły gminy: Muszyna (czwarta lokata z war-
tością wskaźnika 0,80), Słopnice (piąta pozycja z wynikiem 0,82), Sękowa (szóste miejsce z war-
tością wskaźnika 0,85), Niedźwiedź (siódma lokata w ogólnej klasyfikacji), w której w 2016 roku 
wyrejestrowano o 13% mniej podmiotów gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców 
niż w 2015 roku. Pierwszą dziesiątkę liderów pod względem wskaźnika dynamiki zmian zamykają 
ex aequo gminy: Chełmiec oraz Łącko, w których w 2016 odnotowano o 10% mniej wyrejestro-
wanych podmiotów gospodarczych na1000 mieszkańców.
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2.3. Wydatki na promocję gminy per capita

Promocja gminy, powszechnie rozumiana jako rozpowszechnianie, propagowanie i  rekla-
mowanie jej walorów, stanowi istotny element wspierania rozwoju jednostek samorządu tery-
torialnego. Jednocześnie zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym „sprawy promocji gminy” są 
jednym z zadań własnych każdej gminy8. 

Skutecznie prowadzone działania promocyjne pozwalają kształtować pozytywny wizerunek 
gminy oraz zwiększają jej atrakcyjność. Przyczyniają się do wzrostu konkurencyjności pomiędzy 
jednostkami, co znajduje swoje odzwierciedlenie między innymi na płaszczyźnie społecznej, in-
westycyjnej, czy turystycznej, jak również w obszarze pozyskiwania zewnętrznych źródeł finan-
sowania.

Promocja gminy jest jednym z ważniejszych elementów pozainwestycyjnej działalności go-
spodarczej jednostek samorządu terytorialnego, a jednym z mierników jej realizacji jest poziom 
przeznaczanych na ten cel wydatków, który stanowi iloraz ogółu wydatków ponoszonych na pro-
mocję przez gminy i liczby jej mieszkańców.

Tab. 31. Wydatki na promocję gminy per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 44,94 1. Grybów 2,46

2. Stary Sącz 35,39 2. Stary Sącz 2,36

3. Limanowa (m) 25,14 3. Chełmiec 2,32

4. Uście Gorlickie 21,60 4. Lipinki 2,28

5. Muszyna 18,51 5. Gródek nad Dunajcem 1,81

6. Słopnice 18,15
6.

Łącko 1,79

7. Sękowa 16,80 Grybów (m) 1,79

8. Mszana Dolna 16,43 7. Sękowa 1,78

9. Laskowa 15,83 8. Kamienica 1,71

10. Ropa 13,45 9. Nowy Sącz 1,66

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 32. Wydatki na promocję gminy per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki 

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 21,60 1. Lipinki 2,28

2. Sękowa 16,80 2. Sękowa 1,78

3. Ropa 13,45 3. Uście Gorlickie 1,21

4. Gorlice (m) 13,40 4. Moszczenica 1,13

5. Moszczenica 10,69 5. Ropa 1,10

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

8.  Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. 2016, poz.446), art.7, ust.1, pkt 18. 
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Tab. 33. Wydatki na promocję gminy per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 25,14 1. Kamienica 1,71

2. Słopnice 18,15 2. Laskowa 1,59

3. Mszana Dolna 16,43 3. Mszana Dolna 1,30

4. Laskowa 15,83 4. Mszana Dolna (m) 1,20

5. Jodłownik 12,32 5. Dobra 1,17

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 34 Wydatki na promocję gminy per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 44,94 1. Grybów 2,46

2. Stary Sącz 35,39 2. Stary Sącz 2,36

3. Muszyna 18,51 3. Chełmiec 2,32

4. Piwniczna-Zdrój 12,56 4. Gródek nad Dunajcem 1,81

5. Rytro 12,47 5. Łącko 1,79

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wysokość wydatków na promocję gminy w przeliczeniu na jednego mieszkańca w poszcze-
gólnych gminach Subregionu Sądeckiego w 2016 roku (podobnie jak w latach 2013-2015) cecho-
wała się istotnym zróżnicowaniem. Wartośc tego wskaźnika dla gmin będących w gronie liderów 
mieściła się bowiem w przedziale od 13,45 do 44,94.

Najwyższy poziom wydatków na promocję gminy w 2016 roku wystąpił w gminie Krynica-
-Zdrój, dla której wartość wskaźnika wyniosła 44,94 zł w przeliczeniu na jednego mieszkańca. 
Warto przypomnieć, że gmina Krynica-Zdrój była liderem w tej kategorii również w latach 2013 i 
2015, natomiast w roku 2014 zajęła drugie miejsce. Gminą, która skutecznie realizowała politykę 
promocji w 2016 roku i zajęła drugie miejsce, była gmina Stary Sącz z wartością wskaźnika 35,39 
zł. Jednocześnie warto zaznaczyć, że Stary Sącz w latach 2013-2015 znajdował się także w grupie 
liderów, jednak na dalszych pozycjach (w roku 2013 zajął miejsce siódme, w roku 2014 – dziesiąte, 
a w roku 2015 – dziewiąte). Trzecie miejsce wśród liderów rankingu w roku 2016 zajęło miasto 
Limanowa z wartością wskaźnika 25,14 zł. Miasto to w 2015 roku było na drugim miejscu, a 2014 
roku było liderem tej kategorii.

Nieznacznie niższą wartość wskaźnika osiągnęła gmina Uście Gorlickie (21,60 zł) zajmując 
czwartą pozycję rankingu. Gmina Muszyna oraz Słopnice, z wartością wskaźnika powyżej 18, za-
jęły odpowiednio miejsca piąte i szóste. Kolejne dwie pozycje uzyskały gminy: Sękowa i Mszana 
Dolna z wartością wskaźnika powyżej 16. Grupę liderów zamykają gminy: Laskowa z wartością 
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wskaźnika 15,83 i Ropa, dla której wskaźnik wydatków na promocję gminy wyniósł 13,45. Gminy 
Laskowa oraz Ropa są gminami, które po raz pierwszy od 2013 roku pojawiają się w gronie dzie-
siątki liderów tej kategorii.

Dokonując oceny dynamiki wzrostu wydatków przeznaczonych na promocję gminy per ca-
pita, można zaobserwować, że w 2016 roku liederem w tym obszarze analizy była gmina Grybów 
(z wynikiem 2,46). Pomimo najwyższego poziomu dynamiki jednostka ta nie znalazła się jednak 
w „pierwszej dziesiątce”. Kolejne pozycje zajęły gminy: Stary Sącz (drugie miejsce), Chełmiec (trze-
cia lokata) oraz Lipinki (pozycja czwarta). Natomiast pozostałe jednostki: Gródek nad Dunajcem, 
Łącko, Grybów (miasto), Sękowa, Kamienica i Nowy Sącz osiągnęły wartość wskaźnika dynamiki 
poniżej 2 i zajęły kolejno miejsca od piątego do dziesiątego. 

2.4. Wpływy z CIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy)

Kolejnym wskaźnikiem wykorzystanym w analizie jest wielkość wpływów z podatku docho-
dowego od osób prawnych (CIT) per capita. Stanowi on iloraz wielkości wpływów danej jednostki 
z CIT i liczby mieszkańców.

Jak już wspomniano, przy omawianiu udziału dochodów własnych w dochodach ogółem, 
jedną z kategorii wchodzących w skład dochodów własnych wszystkich jednostek samorządu 
terytorialnego są udziały we wpływach z podatku dochodowego od osób prawnych (CIT). Wiel-
kość udziału w tym podatku – w przypadku szczebla podstawowego – wynosi 6,71% i jest od-
noszona do ogólnej kwoty podatków zapłaconych przez podatników CIT mających siedzibę na 
terenie gminy. Przekazanie gminom udziałów w podatku dochodowym od osób prawnych wy-
nika przede wszystkim z potrzeby odzwierciedlenia w ich budżetach aktywności ekonomicznej 
podmiotów gospodarczych funkcjonujących na danym terenie, która znajduje swój wyraz przede 
wszystkim w płaconych przez nie podatkach. Równocześnie należy zauważyć, iż możliwości od-
działywania przez gminę na aktywność gospodarczą tych podmiotów, a tym samym wpływania 
na wysokość dochodów w tytułu podatków, są dość ograniczone.
Tab. 35. Wpływy z podatku CIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 85,64 1. Nawojowa 4,12

2. Muszyna 62,61 2. Limanowa 3,32

3. Krynica-Zdrój 50,85 3. Łabowa 3,19

4. Gorlice (m) 46,61 4. Bobowa 3,07

5. Limanowa (m) 44,58 5. Niedźwiedź 2,40

6. Mszana Dolna (m) 28,62 6. Sękowa 2,25

7. Piwniczna-Zdrój 21,02 7. Grybów (m) 2,24

8. Chełmiec 16,53 8. Rytro 2,11

9. Lipinki 14,51 9. Grybów 2,06

10. Grybów (m) 13,62 10. Jodłownik 2,02

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 36. Wpływy z podatku CIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 46,61 1. Bobowa 3,07

2. Lipinki 14,51 2. Sękowa 2,25

3. Sękowa 6,68 3. Uście Gorlickie 1,68

4. Uście Gorlickie 6,45 4. Gorlice (m) 1,30

5. Gorlice 4,84 5. Gorlice 1,24

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 37. Wpływy z podatku CIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 44,58 1. Limanowa 3,32

2. Mszana Dolna (m) 28,62 2. Niedźwiedź 2,40

3. Tymbark 9,62 3. Jodłownik 2,02

4. Niedźwiedź 2,60 4. Mszana Dolna 1,46

5. Dobra 1,84 5. Limanowa (m) 1,11

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 38. Wpływy z podatku CIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 85,64 1. Nawojowa 4,12

2. Muszyna 62,61 2. Łabowa 3,19

3. Krynica-Zdrój 50,85 3. Grybów (m) 2,24

4. Piwniczna-Zdrój 21,02 4. Rytro 2,11

5. Chełmiec 16,53 5. Grybów 2,06

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Pierwsze miejsce w grupie liderów rankingu z punktu widzenia wielkości wpływów z tytułu 
CIT (Tab.35) zajęło w 2016 roku miasto Nowy Sącz. Było ono niekwestionowanym liderem w tej 
kategorii – przede wszystkim ze względu na wartość wskaźnika (85,64 zł), która jest dużo wyż-
sza od wartości wskaźników uzyskanych przez pozostałe jednostki samorządu terytorialnego 
w Subregionie Sądeckim. Na drugim miejscu w grupie liderów znalazła się gmina Muszyna (z 
wynikiem 62,61 zł), natomiast na trzecim – Krynica-Zdrój (50,85 zł). W „czołowej dziesiątce” zde-
cydowanie przeważają jednostki z powiatu nowosądeckiego (6). Każdy z pozostałych powiatów 
jest reprezentowany przez dwie jednostki. Analizując wartości uzyskane przez liderów rankin-
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gu, można zauważyć duże zróżnicowanie – wartość wskaźnika uzyskana przez Nowy Sącz jest 
przeszło sześciokrotnie większa od wartości wskaźnika uzyskanego przez miasto Grybów (13,62 
zł) zamykające grono liderów ogólnej klasyfikacji. Jest to jednak tendencja właściwa dla całego 
okresu 2013-2016.

Analizując wyniki rankingu w latach 2013-2016 z punktu widzenia wpływów w tytułu po-
datku CIT na mieszkańca, warto wskazać na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, grupa liderów 
jest w miarę stała – jej trzon tworzą w każdym roku te same jednostki, czyli: Nowy Sącz, Muszyna, 
Krynica-Zdrój, Limanowa (miasto), Gorlice (miasto) i Mszana Dolna (miasto). Po drugie można 
zauważyć, że na tym tle wyraźnie wyróżnia się Krynica-Zdrój, która zajmuje coraz wyższe miejsca 
w rankingu (począwszy od miejsca szóstego w roku 2013, do miejsca trzeciego w roku 2016). W 
efekcie w roku 2016 zmieniła się (niezmienna od 2013 roku) kolejność w ramach trzech pierw-
szych miejsc – do roku 2015 pozycje te zajmowały kolejno: Nowy Sącz, Muszyna i Limanowa 
(miasto), w roku 2016 zmieniła się trzecia lokata.

Analizując dynamikę zmian omawianego wskaźnika (Tab. 35) warto zwrócić uwagę na bar-
dzo dużą, co jest charakterystyczne dla tego obszaru analizy, rotację w grupie liderów. W „czoło-
wej dziesiątce” w roku 2016 znalazły się tylko dwie jednostki z grupy liderów z roku 2015 (Lima-
nowa i Rytro), przy czym żadna z tych jednostek w roku 2015 nie należała do pierwszej „trójki”. 
Grupę liderów w roku 2016 tworzy pięć jednostek z powiatu nowosądeckiego, trzy z powiatu 
limanowskiego oraz dwie z powiatu gorlickiego. 

3. Aktywność inwestycyjna gminy

3.1. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem

Przedmiotowy podział ogółu wydatków jednostek samorządu terytorialnego – wprowa-
dzony przez ustawę o finansach publicznych – pozwala wyróżnić dwie podstawowe kategorie 
wydatków, którymi są wydatki bieżące i wydatki majątkowe. Wydatki bieżące nie zostały jednak 
zdefiniowane wprost – są one traktowane jako wydatki inne niż wydatki majątkowe. Obejmują 
one między innymi: wydatki jednostek budżetowych (przede wszystkim na wynagrodzenia i na-
liczane od nich składki oraz realizację zadań statutowych), dotacje na zadania bieżące, świadcze-
nia na rzecz osób fizycznych, wydatki na programy finansowane ze środków UE i innych źródeł 
zagranicznych, wypłaty z tytułu poręczeń i gwarancji udzielonych przez jednostkę samorządu w 
danym roku budżetowym, jak i wydatki na obsługę długu gminy. Wydatki majątkowe obejmują 
natomiast inwestycje i zakupy inwestycyjne (w tym związane z programami finansowanymi ze 
środków UE i innych źródeł zagranicznych), zakup i objęcie akcji i udziałów oraz wniesienie wkła-
dów do spółek prawa handlowego. 

Niezależnie jednak od kategorii – zgodnie z zapisami ustawy – wydatki jednostek samorządu 
podlegają określonym rygorom. Winny one być dokonywane w sposób terminowy, zgodnie z 
obowiązującymi przepisami prawa, jak i z uwzględnieniem zasad celowości, oszczędności oraz 
efektywności w rozumieniu uzyskiwania jak najlepszych efektów z określonych nakładów. 

Wśród wydatków majątkowych istotną rolę odgrywają wydatki inwestycyjne. Są one trakto-
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wane jako istotny element oceny aktywności rozwojowej danej jednostki., Przyjmuje się bowiem, 
że wydatki te należą do tzw. wydatków aktywnych, których ponoszenie wpływa na poziom roz-
woju, głównie przez rozbudowę bazy majątku trwałego (infrastruktura techniczna i społeczna), jak 
tworzenie warunków do lepszego i skuteczniejszego zaspokajania potrzeb. Trzeba jednak pamię-
tać, że możliwość dokonywania wydatków inwestycyjnych jest zdeterminowana wielkością wy-
datków bieżących. Poziom wydatków inwestycyjnych zależy w dużym stopniu od sytuacji docho-
dowej danej jednostki (i zmian zachodzących w tym obszarze), przyjętej strategii i prowadzonej 
polityki finansowej (w tym poziomu zadłużenia), jak i aktywności w pozyskiwaniu dodatkowych 
źródeł finansowania (często dedykowanych konkretnym przedsięwzięciom inwestycyjnym).

Tab. 39. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Mszana Dolna (m) 0,24 1. Gorlice 1,77

2. Słopnice 0,20 2. Tymbark 1,07

3.
Grybów 0,15 3. Słopnice 1,04

Stary Sącz 0,15 4. Limanowa 0,88

4.

Sękowa 0,13 5. Piwniczna-Zdrój 0,87

Limanowa 0,13 6. Łukowica 0,83

Kamienica 0,13 7. Grybów 0,79

Gorlice 0,13 8. Mszana Dolna (m) 0,74

5.
Kamionka Wielka 0,12 9. Łososina Dolna 0,65

Piwniczna-Zdrój 0,12 10. Łącko 0,65

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 40. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1.
Sękowa 0,13 1. Gorlice 1,77

Gorlice 0,13 2. Biecz 0,59

2. Biecz 0,11 3. Uście Gorlickie 0,54

3. Gorlice (m) 0,10
4.

Sękowa 0,42

4. Uście Gorlickie 0,09 Moszczenica 0,42

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 41. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Mszana Dolna (m) 0,24 1. Tymbark 1,07

2. Słopnice 0,20 2. Słopnice 1,04

3.
Limanowa 0,13 3. Limanowa 0,88

Kamienica 0,13 4. Łukowica 0,83

4. Limanowa (m) 0,11 5. Mszana Dolna (m) 0,74

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 42. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1.
Grybów 0,15 1. Piwniczna-Zdrój 0,87

Stary Sącz 0,15 2. Grybów 0,79

2.
Kamionka Wielka 0,12

3.
Łososina Dolna 0,65

Piwniczna-Zdrój 0,12 Łącko 0,65

3. Łososina Dolna 0,10 4. Korzenna 0,62

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

W roku 2016 największy udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem (Tab. 39) od-
notowano w gminie miejskiej Mszana Dolna, w której wysokość omawianego wskaźnika kształto-
wała się na poziomie 0,24. Kolejne miejsce zajęła gmina Słopnice ze wskaźnikiem o 0,04 niższym 
od najwyższego. Były to jedyne jednostki, w przypadku których wysokość wskaźnika osiągnęła 
(lub przekroczyła) poziom 0,2. W odniesieniu do pozostałych ośmiu jednostek zaliczonych do 
grupy liderów, uzyskane wyniki były porównywalne i mieściły się w przedziale 0,12-0,15. Porów-
nując uzyskane wyniki do lat wcześniejszych (2013-2015) można zauważyć pewne zmiany w gru-
pie liderów rankingu. Zmieniła się bowiem połowa składu „czołowej dziesiątki” (w roku 2015 w 
tej grupie znalazły się także: Kamienica, Kamionka Wielka, miasto Mszana Dolna, Sękowa i Stary 
Sącz). W grupie liderów w roku 2016 dominowały jednostki z powiatu nowosądeckiego (5) i li-
manowskiego (4). Powiat gorlicki reprezentowała tylko jedna gmina. Należy także nadmienić, iż 
znacząco obniżyły się wartości omawianego wskaźnika w poszczególnych jednostkach. Warto 
podkreślić, że w latach 2013-2015 udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem był (w 
przypadku wszystkich jednostek z grupy liderów) w każdym roku wyższy niż 0,2. Równocześnie 
różnice pomiędzy wynikami uzyskiwanymi przez jednostki na pierwszych i ostatnich miejscach 
były kilkukrotne (w roku 2016 jest to dwukrotność).

Duże zróżnicowanie w grupie liderów miało miejsce również w przypadku dynamiki zmian 
omawianego wskaźnika. W roku 2016 pierwsze miejsce przypadło gminie Gorlice, której wynik 
(1,77) był znacząco wyższy od wyników uzyskanych przez kolejne jednostki w  grupie liderów 
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(Tymbark – 1,07, Słopnice – 1,04). W samej grupie liderów nastąpiła prawie całkowita „wymia-
na” liderów. W porównaniu do roku 2015 w grupie tej pozostała tylko Mszana Dolna (miasto). 
„Czołową dziesiątkę” w roku 2016 tworzą przede wszystkim gminy powiatu limanowskiego (5) 
i nowosądeckiego (4). Z powiatu gorlickiego do grupy liderów zakwalifikowała się tylko jedna 
jednostka. Odnosząc uzyskane wyniki do analiz za lata 2013-2015 można zauważyć także różnice 
w rozpiętości wartości wskaźnika. W roku 2013, 2015 i 2016 wartości graniczne (dla pierwszego i 
dziesiątego miejsca) różniły się 2-3 razy, natomiast w roku 2014 różnica ta była znacząco większa 
(na poziomie prawie 3,9). 

3.2. Wydatki majątkowe per capita

Wydatki majątkowe per capita to wskaźnik, który wyrażony jest jako iloraz wielkości wy-
datków majątkowych, poniesionych przez daną jednostkę samorządu terytorialnego i  liczby 
jej mieszkańców.
Tab. 43. Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Słopnice 990 1. Gorlice 2,35

2. Mszana Dolna (m) 978
2.

Słopnice 1,35

3. Grybów 662 Tymbark 1,35

4. Stary Sącz 581 3. Limanowa 1,18

5. Kamienica 541 4. Łukowica 1,04

6. Sękowa 527 5. Piwniczna-Zdrój 1,02

7. Piwniczna-Zdrój 503 6. Grybów 0,97

8. Uście Gorlickie 502
7.

Łososina Dolna 0,82

9. Limanowa (m) 484 Mszana Dolna (m) 0,82

10. Kamionka Wielka 483 8. Łącko 0,81

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 44. Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Sękowa 527 1. Gorlice 2,35

2. Uście Gorlickie 502 2. Biecz 0,66

3. Gorlice 480 3. Uście Gorlickie 0,63

4. Biecz 410 4. Moszczenica 0,50

5. Bobowa 338 5. Bobowa 0,46

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 45. Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Słopnice 990
1.

Słopnice 1,35

2. Mszana Dolna (m) 978 Tymbark 1,35

3. Kamienica 541 2. Limanowa 1,18

4. Limanowa (m) 484 3. Łukowica 1,04

5. Limanowa 470 4. Mszana Dolna (m) 0,82

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 46. Wydatki majątkowe per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Grybów 662 1. Piwniczna-Zdrój 1,02

2. Stary Sącz 581 2. Grybów 0,97

3. Piwniczna-Zdrój 503 3. Łososina Dolna 0,82

4. Kamionka Wielka 483 4. Łącko 0,81

5. Krynica-Zdrój 480 5. Korzenna 0,76

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizując wielkość wydatków majątkowych na mieszkańca w 2016 roku (Tab.43) w gminach 
Sądeczzyny można zauważyć, że wyraźnie wyróżniają się dwie grupy jednostek. Dwa pierwsze 
miejsca zajmują gmina wiejska Słopnice (990 zł) i gmina miejska Mszana Dolna (978 zł). Warto-
ści wskaźników uzyskane przez te jednostki są dużo wyższe, niż w przypadku pozostałych gmin 
znajdujących się w gronie liderów klasyfikacji. Gmina wiejska Grybów, która zajęła trzecią lokatę, 
uzyskała wynik o przeszło 300 zł niższy (662 zł), a wartości wskaźnika uzyskane przez pozostałe 
jednostki kształtują się na poziomie niższym niż 600 zł. Przedstawione w niniejszym opracowaniu 
wyniki odnoszące się do wydatków majatkowych per capita były w 2016 roku relatywnie niższe, 
niż w latach wcześniejszych (2013-2015). Należy także wspomnieć, iż w 2016 roku w gronie lide-
rów zestawienia pojawiło się aż siedem nowych jednostek (z ubiegłorocznej „pierwszej dziesiątki” 
pozostały jedynie gminy: Kamienica, Sękowa i Stary Sącz). Obecną grupę liderów tworzą przede 
wszystkim gminy z powiatu limanowskiego i nowosądeckiego (po cztery jednostki), natomiast 
powiat gorlicki reprezentowany jest przez dwie jednostki. 

Dokonując analizy dynamiki zmian wskaźnika wydatków majątkowych (w  przeliczeniu na 
mieszkańca) można zauważyć, iż w obszarze tym miała miejsce duża rotacja. Pierwsze miejsce w 
ogólnym zestawieniu objęła gmina Gorlice, w której omawiane wydatki wzrosły w 2016 roku e 
stosunku do 2015 aż o 135%. Kolejną (drugą) pozycję w klasyfikacji objęły ex aequo gmina Słopni-
ce oraz Tymbark, które w analizowanym okresie (2016:2015) zwiększyły wartość wydatków mająt-
kowych per capita o 35%.Trzecią zaś lokatę w zestawieniu uzyskała w 2016 roku gmina Limanowa, 
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w której wskazane wydatki wynosiły 18% więcej, niż w poprzednim (2015) roku.

Zauważa się także, że w grupie liderów pojawiło się dziewięć nowych jednostek, a jedyną jed-
nostką samorządu terytorialnego, którą utrzymała się w czołówce względem 2015 roku, jest mia-
sto Mszana Dolna, w której wydatki majątkowe per capita zmniejszyly się w omawianym okresie 
o 18%. Warto jednak podkreślić, że już w latach wcześniejszych (2013 i 2014 roku) odnotowywa-
no stosunkowo duże zmiany względem zajmowanych miejsc w klasyfikacji przez poszczególne 
jednostki samorządu terytorialnego. W „pierwszej dziesiątce” zestawienia w roku 2016 przeważały 
gminy z powiatu limanowskiego (5) i powiatu nowosądeckiego (4). Powiat gorlicki reprezentuje 
jedna gmina.

3.3. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłu-
żenia

Wykorzystany w ocenie skorygowany wskaźnik został oparty na zależności, jaka zachodzi po-
między zrealizowanymi w danym roku budżetowym w danej jednostce wydatkami majątkowymi 
a wydatkami na obsługę zadłużenia. Należy dodać, że wydatki na obsługę zadłużenia obejmują w 
szczególności wydatki z tytułu oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych papierów warto-
ściowych, oprocentowania zaciągniętych kredytów i pożyczek oraz wypłat związanych z udzielo-
nymi przez jednostkę samorządu poręczeniami i gwarancjami.

Przy dokonywaniu oceny aktywności gmin w latach wcześniejszych wskaźnik poddawany 
był korekcie uwzględniającej dopuszczalny prawem poziom wydatków na obsługę zadłużenia 
(15%). Od roku 2014 wspomniane ograniczenie przestało obowiązywać i zostało zastąpione tzw. 
indywidualnym wskaźnikiem zadłużenia. Niemniej jednak, biorąc pod uwagę głównie walor po-
równawczy, postanowiono nie dokonywać modyfikacji wskaźnika, podtrzymując jego dotych-
czasową formułę. Wyższa wartość wskaźnika wskazuje na korzystniejszą sytuację jednostki samo-
rządu terytorialnego.

Tab. 47. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Grybów 0,1500 1. Gorlice 0,0115

2.
Łukowica 0,1495 2. Piwniczna-Zdrój 0,0085

Kamienica 0,1495 3. Tymbark 0,0059

3. Nawojowa 0,1480 4. Limanowa 0,0053

4. Stary Sącz 0,1473 5. Kamienica 0,0025

5. Słopnice 0,1464 6. Łącko 0,0024

6. Korzenna 0,1454 7. Łososina Dolna 0,0022

7. Kamionka Wielka 0,1425 8. Uście Gorlickie 0,0008

8. Łososina Dolna 0,1424
9.

Korzenna 0,0006

9. Mszana Dolna (m) 0,1418 Gródek nad Dunajcem 0,0006

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 48. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Sękowa 0,1405 1. Gorlice 0,0115

2. Gorlice 0,1395 2. Uście Gorlickie 0,0008

3. Łużna 0,1357 3. Sękowa -0,0015

4. Bobowa 0,1340 4. Biecz -0,0016

5. Gorlice (m) 0,1297 5. Moszczenica -0,0023

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 49. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1.
Łukowica 0,1495 1. Tymbark 0,0059

Kamienica 0,1495 2. Limanowa 0,0053

2. Słopnice 0,1464 3. Kamienica 0,0025

3. Mszana Dolna (m) 0,1418
4.

Niedźwiedź 0,0004

4. Limanowa 0,1399 Mszana Dolna 0,0004

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 50. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Grybów 0,1500 1. Piwniczna-Zdrój 0,0085

2. Nawojowa 0,1480 2. Łącko 0,0024

3. Stary Sącz 0,1473 3. Łososina Dolna 0,0022

4. Korzenna 0,1454
4.

Korzenna 0,0006

5. Kamionka Wielka 0,1425 Gródek nad Dunajcem 0,0006

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wartości skorygowanego wskaźnika relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsłu-
gę zadłużenia dla gmin Subregionu Sądeckiego w roku 2016, podobnie jak w latach 2013-2015, 
wykazywały stosunkowo niewielkie zróżnicowanie (0,1418-0,1500). Na pozycji lidera utrzymała 
się gmina Grybów z wynikiem 0,1500 (bez zmian w stosunku do lat 2013-2015). Nieco niższy 
poziom wskaźnika uzyskały gminy: Łukowica oraz Kamienica. W grupie liderów znalazło się sześć 
gmin z powiatu nowosądeckiego oraz cztery z powiatu limanowskiego.

Analizując wartości wskaźnika dynamiki zmian należy zauważyć, że cechował się on, podob-
nie jak w latach 2013-2015, nieznacznym zróżnicowaniem. Wartości uzyskane przez gminy, które 
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w 2016 roku znalazły się w gronie liderów, mieściły się w przedziale od 0,0006 do 0,0115. W grupie 
dziesięciu najlepszych gmin Sądecczyzny – w stosunku do 2015 roku – powtórzyły się tylko dwie 
jednostki, a mianowicie Uście Gorlickie i Gródek nad Dunajcem. W zestawieniu za rok 2016, pierw-
sze miejsce zajęła gmina Gorlice, drugie Piwniczna-Zdrój, a trzecie Tymbark. Przypomnieć należy, 
że pierwsze miejsce w zestawieniu za 2015 rok uzyskało miasto Grybów z wynikiem 0,0289. Watro 
dodać, że w „czołowej dziesiątce” w roku 2016 znalazło się pięć gmin z powiatu nowosądeckiego, 
dwie z powiatu limanowskiego oraz dwie gminy z powiatu gorlickiego.

3.4. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita

 Wydatki jednostek samorządu terytorialnego, w tym wydatki ponoszone w zakresie 
transportu oraz łączności, można podzielić na bieżące oraz majątkowe (inwestycyjne). Natomiast 
grupowanie dochodów i wydatków, przychodów i rozchodów według jednolitych kryteriów 
umożliwia obowiązująca klasyfikacja budżetowa. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Finan-
sów9 omawiana grupa wydatków sklasyfikowana jest w Dziale 600 – Transport i łączność.

W przygotowanej ocenie aktywności gmin Subregionu Sądeckiego wykorzystano wskaźnik 
wydatków majątkowych na transport i łączność per capita, stanowiący iloraz wysokości poniesio-
nych przez gminę wydatków i liczby jej mieszkańców.
Tab. 51. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Piwniczna-Zdrój 305 1. Piwniczna-Zdrój 197,15

2. Słopnice 291 2. Tymbark 109,74

3. Tymbark 251 3. Krynica-Zdrój 38,58

4. Gorlice (m) 228 4. Mszana Dolna (m) 22,68

5. Łącko 216 5. Łącko 17,33

6. Limanowa (m) 206 6. Jodłownik 15,85

7. Limanowa 197 7. Gorlice 14,02

8. Uście Gorlickie 185 8. Grybów (m) 12,36

9. Biecz 167 9. Dobra 12,00

10. Podegrodzie 156 10. Rytro 4,90

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

9.  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów 
oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38, poz. 207 z późn. zm.).
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Tab.52. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 228 1. Gorlice 14,02

2. Uście Gorlickie 185 2. Bobowa -32,03

3. Biecz 167 3. Lipinki -34,71

4. Sękowa 141 4. Moszczenica -57,75

5. Gorlice 84 5. Uście Gorlickie -95,22

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 53. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Słopnice 291 1. Tymbark 109,74

2. Tymbark 251 2. Mszana Dolna (m) 22,68

3. Limanowa (m) 206 3. Jodłownik 15,85

4. Limanowa 197 4. Dobra 12,00

5. Niedźwiedź 147 5. Łukowica -23,26

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 54. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Piwniczna-Zdrój 305 1. Piwniczna-Zdrój 197,15

2. Łącko 216 2. Krynica-Zdrój 38,58

3. Podegrodzie 156 3. Łącko 17,33

4. Stary Sącz 148 4. Grybów (m) 12,36

5. Korzenna 129 5. Rytro 4,90

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Przeprowadzona analiza wydatków gmin Subregionu Sądeckiego na transport i łaczność per 
capita w roku 2016 wykazała, że wydatki te w przypadku dziesięciu jednostek, znajdujących się w 
gronie liderów, mieściły się w przedziale od 156 zł do 305 zł. Należy zauważyć, że kwoty omawia-
nych wydatków w 2016 roku były zdecydowanie niższe od wydatków ponoszonych na ten cel w 
latach 2013-2015. 

Najwyższy poziom wydatków w omawianym dziale klasyfikacji budżetowej wystąpił w gmi-
nie Piwniczna-Zdrój, dzięki czemu miasto znacząco awansowało w zestawieniu w porównaniu 
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do okresu 2014-2015. Drugą pozycję (291 zł), z wynikiem niższym od najwyższego o 14 zł, uzy-
skała gmina Słopnice, powracając do grupy liderów zestawienia i awansując o siedem miejsc w 
stosunku do lat 2013 i 2014. Trzecią lokatę uzyskała natomiast z kwotą 251 zł gmina Tymbark, 
która znajdowała się w 2013 i 2015 roku poza gronem liderów zestawienia, a w porównaniu do 
2014 roku awansowała o dwa miejsca w ogólnej klasyfikacji. Kolejną (czwartą) pozycję w rankin-
gu uzyskało miasto Gorlice, w którym kwota wydatków na transport i łączność w przeliczeniu na 
1 mieszkańca wyniosła 228 zł. Z kolei piąte miejsce zajęła, z wynikiem 216 zł, gmina Łącko, w której 
poziom analizowanych wydatków był jedynie o 10 zł wyższy niż w gminie miejskiej Limanowa, 
zajmującej szóstą lokatę w ogólnym zestawieniu. Jednostką samorządu terytorialnego, która na 
realizację zadań w omawianym zakresie przeznaczyła w 2016 roku mniej niż 200 zł, okazała się 
gmina Limanowa (197 zł), która ostatecznie uzyskała siódme miejsce w klasyfikacji. Ostatnie trzy 
miejsca w „pierwszej dziesiątce” zestawienia zajęły kolejno gminy: Uście Gorlickie (185 zł), Biecz 
(167 zł) oraz Podegrodzie z kwotą 156 zł.

Analizując dynamikę zmian wydatków na transport i łączność per capita, należy zauważyć, że 
najwyższym wskaźnikiem przyrostu charakteryzowała się gmina Piwniczna-Zdrój (197,15). Gmina 
ta w 2016 roku w omawianym dziale zrealizowała wydatki w kwocie zdecydowanie wyższej niż 
w roku 2015 i 2014, kiedy pod względem dynamiki zmian nie zajmowała miejsca w „pierwszej 
dziesiątce” zestawienia. Tak znaczący przyrost wydatków był wystarczający, by jednostka ta awan-
sowała do grona liderów w klasyfikacji. Kolejne (drugie) miejsce, pod względem dynamiki zmian, 
zajęła gmina Tymbark (109,74), która dzięki zwiększeniu omawianych wydatków znalazła się na 
trzecim miejscu w ogólnej klasyfikacji. Trzecim pod względem wielkości wskaźnikiem dynamiki 
w tym zakresie cechowała się także gmina Krynica-Zdrój, która pomimo trzeciej lokaty w zakresie 
wskaźnika przyrostu, w ogólnym zestawieniu znalazła się poza gronem liderów rankingu. O blisko 
23% wzrosła natomiast wartość wydatków na transport i łączność w gminie miejsckiej Mszana 
Dolna, zajmująca czwarte miejsce w klasyfikacji. Zwiększenie poziomu wydatków majątkowych 
na transport i łączność w przeliczeniu na 1 mieszkańca odnotowano także w sześciu innych gmi-
nach, takich jak: Łącko, Jodłownik, Gorlice, Grybów (miasto), Dobra, a  także Rytro (zwiększenie 
wydatków w tych gminach wynosiło między 17,33-12,00%). 

Warto zauważyć, że jedynie w przypadku trzech jednostek, które znalazły się w „pierwszej 
dziesiątce” w rankingu (pod względem dynamiki zmian), omawiany wskaźnik przysrostu stanowił 
rzeczywiste odzwierciedlenie uzyskanego wysokiego miejsca w ogólnej klasyfikacji. Są nimi gmi-
ny: Piwniczna-Zdrój, Tymbark oraz Łącko.

3.5. Wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie per capita

Wydatki majątkowe ponoszone przez jednostki samorządu terytorialnego na oświatę i wy-
chowanie stanowią istotny element rozwoju kapitału ludzkiego w gminie. Władze lokalne, ma-
jąc świadomość, iż od rozwoju potencjału młodego pokolenia zależy przyszłość nie tylko danej 
gminy, ale całego kraju, starają się zapewnić jak najwyższy poziom usług edukacyjnych. Zadania 
te realizowane są poprzez zapewnienie odpowiedniej bazy materialnej placówek oświatowych, 
jak również poprzez właściwą organizację procesu kształcenia, wychowania i opieki. Realizując 
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te zadania włądze ponoszą wydatki, które można podzielić na wydatki bieżące oraz wydatki 
majątkowe (w tym wydatki inwestycyjne). W grupie wydatków bieżących mieszczą się wydatki 
przeznaczone na wynagrodzenia oraz uposażenia osób zatrudnionych, składki naliczane od wy-
nagrodzeń i uposażeń, zakupy towarów i usług, koszty utrzymania oraz inne wydatki wynikające 
z realizacji zadań statutowych. Natomiast wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie związane 
są z szeroko rozumianymi inwestycjami w kapitał ludzki. 

W analizie wykorzystano wskaźnik wydatków majątkowych na oświatę i wychowanie per 
capita, który stanowi iloraz wysokości poniesionych przez gminę wydatków i liczby jej mieszkań-
ców.

Tab. 55. Wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Łukowica 228,45 1. Kamionka Wielka 175,22

2. Kamionka Wielka 195,12 2. Uście Gorlickie 154,42

3. Uście Gorlickie 191,06 3. Limanowa (m) 58,01

4. Kamienica 155,49 4. Kamienica 56,16

5. Łososina Dolna 110,95 5. Łososina Dolna 48,25

6. Podegrodzie 87,20 6. Podegrodzie 47,12

7. Limanowa (m) 81,51 7. Limanowa 36,96

8. Limanowa 68,85 8. Korzenna 35,46

9. Korzenna 54,93 9. Chełmiec 18,50

10. Laskowa 51,78 10. Muszyna 17,36

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 56. Wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Uście Gorlickie 191,06 1. Uście Gorlickie 154,42

2. Biecz 11,34 2. Bobowa 4,64

3. Sękowa 11,05 3. Ropa 2,18

4. Gorlice (m) 7,85 4. Moszczenica 0,73

5. Bobowa 5,83 5. Gorlice -1,71

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.
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Tab. 57. Wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Łukowica 228,45 1. Limanowa (m) 58,01

2. Kamienica 155,49 2. Kamienica 56,16

3. Limanowa (m) 81,51 3. Limanowa 36,96

4. Limanowa 68,85 4. Laskowa 16,23

5. Laskowa 51,78 5. Dobra 11,91

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 58. Wydatki majątkowe na oświatę i wychowanie per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Kamionka Wielka 195,12 1. Kamionka Wielka 175,22

2. Łososina Dolna 110,95 2. Łososina Dolna 48,25

3. Podegrodzie 87,20 3. Podegrodzie 47,12

4. Korzenna 54,93 4. Korzenna 35,46

5. Grybów 49,92 5. Chełmiec 18,50

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Dokonując oceny wydatków na oświatę i wychowanie w przeliczeniu na jednego mieszkań-
ca, ponoszonych w 2016 roku przez 39 gmin Subregionu Sądeckiego, można dostrzec wyraźne 
rozbieżności w ich poziomie. Gminą, która w 2016 roku poniosła najwyższe wydatki na oświatę 
i wychowanie per capita, była gmina Łukowica (228,45 zł). W 2015 roku gmina ta zajęła drugie 
miejsce w tej kategorii. Drugie miejsce w zestawieniu zajęła gmina Kamionka Wielka z wartością 
wskaźnika 195,12 zł, natomiast trzecią lokatę uzyskało Uście Gorlickie (191,06 zł). Kolejno miejsca 
czwarte i piątek zajęły gminy: Kamienica (155,49 zł) oraz Łososina Dolna (110,95 zł). Natomiast 
miejsca od szóstego do dziewiątego zajęły kolejno gminy: Podegrodzie, Limanowa (miasto), Li-
manowa, Korzenna i Laskowa, dla których wartość wskaźnika w omawianej kategorii mieściła się 
w przedziale od 87,20 zł do 54,93 zł. Badając wyniki, uzyskane przez gminy na przestrzeni czterech 
lat tj. od 2013 do 2016 roku, dostrzega się wyraźne zróżnicowane w poziomie wydatków oraz 
kolejności gmin w rankingu w ramach tej kategorii wskaźnika. Warto przypomnieć, że liderem w 
2015 roku była gmina Nawojowa, dla której wartość wskaźnika wyniosła wówczas 506,04 zł, co 
oznacza, że była prawie dwa razy wyższa od wartości, jaką uzyskał tegoroczny lider. Gmina ta w 
roku 2016 nie znalazła się w gronie liderów tej kategorii.

Analizując dynamikę zmian w wysokościach wydatków majątkowych ponoszonych przez 
badane jednostki samorządu na oświatę i wychowanie per capita w roku 2016, można dostrzec 
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również znaczące rozbieżności. Gminą, która osiągnęłą największy bezwzględny przyrost war-
tości wskaźnika, jest Kamionka Wielka (175,22). Nieznacznie niższą wartość wskaźnika osiągnęło 
Uście Gorlickie uplasowując się na drugiej pozycji w ramach tej kategorii wskaźnika. Kolejno trze-
cie i czwarte miejsce zajęło miasto Limanowa i gmina Kamienica z wartościami ponad trzykrotnie 
niższymi od lidera, czyli odpowiednio 58,01 i 56,16. Wartości wskaźnika na poziomie przekraczają-
cym 30 uzyskały gminy: Limanowa i Korzena, zajmując tym samym pozycję siódmą i ósmą. Nato-
miast gminy Chełmiec i Muszyna, zamykające dziesiątkę lidertów tej kategorii osiągnęły wskaźnik 
niespełna 20.

3.6. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita

Jednym z istotnych zadań własnych jednostek samorządu terytorialnego jest prowadzenie 
efektywnej polityki mieszkaniowej, która ukierunkowana jest na zaspokojenie potrzeb mieszkań-
ców wspólnoty samorządowej i wyznacza kierunki, jak również sposoby realizacji wyznaczonych 
celów w omawianej dziedzinie. Polityka mieszkaniowa, która realizowana jest obecnie w główniej 
mierze przez samorządy gminne, ma prowadzić do racjonalnego gospodarowania i utrzymania 
istniejących zasobów mieszkaniowych oraz wspierania rozwoju budownictwa mieszkaniowego. 
Odnosząc się do szczegółowych celów polityki mieszkaniowej prowadzonej przez gminy, warto 
zauważyc, ze jest ona ukierunkowana między innymi na zwiększenie efektów rzeczowych bu-
downictwa mieszkaniowego, zapewnienie schronienia najuboższym oraz poprawę stanu tech-
nicznego istniejących zasobów mieszkaniowych.

Jednostki samorządu terytorialnego, prowadząc lokalną politykę mieszkaniową, mają do 
dyspozycji szereg instrumentów, wykorzystywanych w zależności od występujących potrzeb i 
uwarunkowań rozwojowych. Zalicza się do nich w szczególności instrumenty administracyjno-
-prawne, ekonomiczne i ekonomiczno-społeczne. 

W celu dokonania analizy kształtowania się wydatków na gospodarkę mieszkaniową po-
szczególnych gmin w badaniu wykorzystano wskaźnik liczony jako iloraz wysokości poniesionych 
przez daną jednostkę wydatków i liczby mieszkańców gminy. 
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Tab. 59. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Krynica-Zdrój 120,88 1. Muszyna 80,60

2. Muszyna 113,16 2. Stary Sącz 79,54

3. Stary Sącz 81,68 3. Krynica-Zdrój 56,47

4. Kamienica 76,59 4. Kamienica 50,20

5. Słopnice 76,42 5. Słopnice 44,74

6. Laskowa 52,19 6. Mszana Dolna (m) 40,21

7. Limanowa (m) 45,77 7. Korzenna 36,16

8. Korzenna 43,35 8. Grybów 33,96

9. Grybów 42,86 9. Łącko 26,15

10. Mszana Dolna (m) 40,78 10. Nowy Sącz 22,80

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 60. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Moszczenica 35,83 1. Biecz 8,67

2. Sękowa 21,43 2. Łużna 8,56

3. Biecz 18,62 3. Moszczenica 6,00

4. Ropa 15,84 4. Gorlice (m) 2,40

5. Bobowa 13,20 5. Lipinki 2,32

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 61. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Kamienica 76,59 1. Kamienica 50,20

2. Słopnice 76,42 2. Słopnice 44,74

3. Laskowa 52,19 3. Mszana Dolna (m) 40,21

4. Limanowa (m) 45,77 4. Limanowa 15,50

5. Mszana Dolna (m) 40,78 5. Limanowa (m) 9,10

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.
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Tab. 62. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Krynica-Zdrój 120,88 1. Muszyna 80,60

2. Muszyna 113,16 2. Stary Sącz 79,54

3. Stary Sącz 81,68 3. Krynica-Zdrój 56,47

4. Korzenna 43,35 4. Korzenna 36,16

5. Grybów 42,86 5. Grybów 33,96

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Przeprowadzona analiza wydatków na gospodarkę mieszkaniową per capita, poniesionych 
przez 39 gmin Subregionu Sądeckiego, wykazała znaczne zróżnicowanie pod względem kwot 
przeznaczanych na realizację zadań w tym zakresie w poszczególnych jednostkach. Wartość 
wskaźnika w odniesieniu do gmin znajdujących się w „pierwszej dziesiątce” zestawienia kształto-
wała się w przedziale od 42,78 zł do 120,88 zł.

Pierwsze miejsce pod względem wysokości analizowanych wydatków zajęła gmina Krynica-
-Zdrój, która z kwotą 120,88 zł awansowała względem 2015 roku o cztery miejsca w zestawieniu, 
a w odniesieniu do roku 2013 o jedną pozycję w rankingu (w roku 2014 gmina znajdowała się 
poza gronem liderów w klasyfikacji). Na drugiej pozycji (awansując o osiem miejsc w porównaniu 
do 2015 roku oraz o dwie lokaty w stosunku do roku 2013) z kwotą o 7,72 zł niższą od najwyż-
szej znalazła się gmina Muszyna, która na gospodarkę mieszkaniową per capita przeznaczyła w 
2016 roku 113,16 zł. Nie świadczy to jednak tylko o zwiększeniu wartości omawianych wydatków 
ponoszonych przez tą gminę, a o znacznym ich zmniejszeniu przez pozostałe badane jednostki 
samorządu terytorialnego. Kolejną (trzecią) lokatę uzyskała natomiast gmina Stary Sącz, w któ-
rej w roku 2016 kwota wydatków na gospodarkę mieszkaniową per capita kształtowała się na 
poziomie 81,68 zł. Warto dodać, że gmina ta po raz pierwszy od 2014 roku uzyskała miejsce w 
„pierwszej dziesiątce” klasyfikacji. Następne cztery pozycje, z kwotą przekraczającą 50 zł, przypadły 
kolejno gminom: Kamienica (76,59 zł), Słopnice (76,42), a także Laskowa (52,19 zł). Wyraźnie niższe 
wartości omawianych wydatków wykazały w analizowanym okresie jednostki, które zajęły cztery 
ostatnie miejsca. Należą do nich gminy: Limanowa (miasto) z wynikiem 45,77 zł, Korzenna z kwotą 
43,35 zł, Grybów z wartością 42,86 zł oraz Mszana Dolna (miasto), w której wydatki na gospodarkę 
mieszkaniową per capita były niższe od najwyższych o 80,10 zł i wyniosły 40,78 zł. Porównując 
wyniki uzyskane przez gminy z „pierwszej dziesiątki”, można zauważyć, że grupę liderów zdomi-
nowały gminy z powiatu limanowskiego.

Analizując dynamikę zmian wydatków na gospodarkę mieszkaniową per capita, należy 
podkreślić, że we wszystkich badanych jednostkach samorządu terytorialnego zaobserwowano 
zwiększenie wartości wydatków przeznaczanych na ten cel w 2016 roku. Najwyższy wskaźnik 
przyrostu osiągnęła w tym obszarze gmina Muszyna, w przypadku której kwota omawianych 
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wydatków zwiększyła się w 2016 roku w porównaniu do roku 2015 o 80,60%. Drugie miejsce, 
pod względem wartości analizowanego wskaźnika, zajęła gmina Stary Sącz z  wynikiem 79,54, 
natomiast trzecie uzyskała gmina Krynica-Zdrój, w przypadku której w 2016 roku wydatki na go-
spodarkę mieszkaniową per capita zwiększyły się o 56,47%. Czwartą lokatę w zestawieniu objęła 
z kolei z wynikiem 50,20% gmina Kanienica. 

Dalsze miejsca w klasyfikacji zajęły jednostki, w których w 2016 w stosunku do roku 2015 od-
notowano zwiększenie wydatków na gospodarkę mieszkaniową na 1 mieszkańca poniżejj 50%. 
Należą do nich kolejno gminy: Słopnice, miasto Mszana Dolna, Korzenna, Grybów, Łącko oraz 
miasto Nowy Sącz, które w 2016 roku w stosunku do roku 2015 zwiększyło wydatki na gospodar-
kę mieszkaniową per capita o niespełna 23%.

3.7. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita

Celem lokalnej gospodarki komunalnej jest zaspokojenie bieżących potrzeb społeczności lo-
kalnej w sposób nieprzerwany i bieżący w zakresie zadań o charakterze użyteczności publicznej. 
Z uwagi, iż jednostki samorządu terytorialnego w kwestii ustalania zasad oraz form prowadzenia 
gospodarki komunalnej (w tym jej finansowania) posiadają dość dużą autonomię, którą zapew-
niają im regulacje prawne zawarte w ustawie o gospodarce komunalnej10, uznaje się, że gospo-
darka ta w głównej mierze jest prowadzona w ramach administracji zarządczej. Obejmuje ona 
trzy podstawowe obszary zadań własnych o charakterze gospodarczym, które może realizować 
zarówno za pomocą instrumentów właściwych prawu administracyjnemu, jak i za pomocą insty-
tucji właściwych prawu cywilnemu. Do obszarów tych zalicza się 11: 

 - sferę gospodarki komunalnej w sensie ścisłym – rozumianą jako zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb ludności w drodze świadczenia usług powszechnie dostępnych (zada-
nia użyteczności publicznej), 

 - interwencję na lokalnym rynku gospodarczym, zarówno ze względów społecznych, 
jak i dla ochrony interesów gospodarczych gminy, a także 

 - działania na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego. 
Ochronę środowiska definiuje się natomiast jako podjęcie lub zaniechanie działań, umożli-

wiające zachowanie lub przywrócenie równowagi przyrodniczej. Wyraża się ona w szczególności 
w racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska, zgodnie z za-
sadą zrównoważonego rozwoju, przeciwdziałaniu zanieczyszczeniom, jak również przywracaniu 
elementów przyrodniczych do stanu właściwego12. Uprawnienia organów administracji publicz-
nej szczebla gminnego, jak również wynikające z nich zadania wykonywane w zakresie ochrony 
środowiska, podlegają regulacjom zawartym niemal we wszystkich ustawach normujących kwe-
stie ochrony środowiska naturalnego13.

10.  Ustawa z 5 kwietnia 2017 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. 2017, poz. 827).

11.  M. Kulesza, „Gospodarka komunalna – podstawy i mechanizmy prawne”, [w:] „Samorząd Terytorialny”, nr 7-8, 2012, s. 7-24.

12.  Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 2017,  Nr 0, poz. 519), art. 3, ust. 13.

13.  Najistotniejsze regulacje, zarówno w odniesieniu do organu ustawodawczego, jak i wykonawczego gminy, znajdują się w ustawach: Ustawa 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 2017,  Nr 0, poz. 519).;Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2013, Nr 0, 
poz. 21 z późn.zm.); Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004, Nr 92, poz. 880 z późn.zm.). 
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Wydatki na realizację zadań odnoszących się do gospodarki komunalnej i ochrony środo-
wiska są istotnym elementem budżetu każdej gminy i obejmują wydatki przeznaczane między 
innymi na14: 

 - gospodarkę ściekową i ochronę wód, 
 - gospodarkę odpadami,
 - oczyszczanie miast i wsi,
 - utrzymanie zieleni w miastach i gminach,
 - ochronę powietrza atmosferycznego i klimatu,
 - ochronę gleby i wód podziemnych,
 - zmniejszenie hałasu i wibracji,
 - ochronę różnorodności biologicznej i krajobrazu,
 - ochronę przed promieniowaniem jonizującym,
 - Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej,
 - schroniska dla zwierząt,
 - Inspekcję Ochrony Środowiska,
 - oświetlenie ulic, placów i dróg, jak również
 - realizację zadań związanych z ochroną środowiska i gospodarką wodną, z dochodów 

pochodzących z opłat i kar za korzystanie ze środowiska.
Wykorzystany w ocenie aktywności gmin Subregionu Sądeckiego wskaźnik został oparty 

na ilorazie wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w gminie oraz liczby jej 
mieszkańców.

Tab. 63. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Słopnice 382,95 1. Słopnice 199,95

2. Sękowa 224,56 2. Tymbark 41,31

3. Jodłownik 213,74 3. Grybów (m) 36,42

4. Krynica-Zdrój 181,14 4. Nawojowa 20,23

5. Stary Sącz 164,91 5. Limanowa 5,97

6. Łużna 146,65 6. Nowy Sącz 4,85

7. Mszana Dolna 141,10 7. Gródek nad Dunajcem 2,71

8. Kamienica 123,56 8. Gorlice 2,38

9. Niedźwiedź 103,87 9. Rytro 0,00

10. Mszana Dolna (m) 93,74 10. Kamionka Wielka -1,29

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

14.  Rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów 
oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych (Dz. U. 2010, Nr 38, poz. 207).
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Tab. 64. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Sękowa 224,56 1. Gorlice 2,38

2. Łużna 146,65 2. Gorlice (m) -26,23

3. Lipinki 33,77 3. Bobowa -75,77

4. Gorlice (m) 30,27 4. Łużna -129,35

5. Ropa 26,10 5. Moszczenica -190,56

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 65. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Słopnice 382,95 1. Słopnice 199,95

2. Jodłownik 213,74 2. Tymbark 41,31

3. Mszana Dolna 141,10 3. Limanowa 5,97

4. Kamienica 123,56 4. Łukowica -8,83

5. Niedźwiedź 103,87 5. Jodłownik -62,98

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab. 66. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat 
nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Krynica-Zdrój 181,14 1. Grybów (m) 36,42

2. Stary Sącz 164,91 2. Nawojowa 20,23

3. Nawojowa 40,85 3. Nowy Sącz 4,85

4. Grybów (m) 39,71 4. Gródek nad Dunajcem 2,71

5. Grybów 39,03 5. Rytro 0,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w 39 gminach Subregionu Sądec-
kiego charakteryzowały się w 2016 roku wyraźnym zróżnicowaniem. Co więcej, należy zauważyć, 
że wysokość kwot przeznaczanych w 2016 roku na wskazany cel była zdecydowanie niższa niż w 
latach 2013-2015 i mieściła się w przypadku jednostek z „pierwszej dziesiątki” w przedziale 93,74-
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382,95 zł. Dla porównania warto dodać, że w poprzednich latach przedział ten wynosił kolejno: w 
2015 roku 276,72-778,96 zł, w 2014 roku 220-1535 zł, natomiast w 2013 roku 200-472 zł.

W grupie wszystkich analizowanych jednostek samorządu terytorialnego pierwsze miejsce 
pod względem wysokości omawianych wydatków w przeliczeniu na jednego mieszkańca zajęła 
gmina Słopnice, z kwotą 382,95 zł, awansując do grona liderów w klasyfikacji (w 2015 roku znajdo-
wała się ona poza „pierwszą dziesiątką” rankingu). O 158,39 zł mniej wydała w tym obszarze gmina 
Sękowa, która w 2016 roku przeznaczyła na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska (w 
przeliczeniu na mieszkańca) 224,56 zł, zajmując tym samym drugie miejsce w ogólnej klasyfikacji. 
Warto dodać, że jednostka ta po raz drugi znalazła się w „pierwszej dziesiątce” zestawienia (po-
mimo, że w odniesieniu do 2015 roku wartość wydatków na omawiany cel zmniejszyła się w tej 
gminie aż o 483,83 zł). W gronie liderów (po raz pierwszy od 2013 roku) znalazła się także gmina 
Jodłownik z wynikiem 213,74 zł (o 169,21 zł niższym od najwyższego), która zajęła trzecie miejsce 
w klasyfikacji. Na kolejnych dwóch pozycjach z relatywnie niższymi kwotami, lecz nadal przekra-
czającymi 150 zł na mieszkańca, znalazły się gminy: Krynica-Zdrój (181,14), oraz Łużna (146,65 
zł). Następne miejsca w klasyfikacji zajęły gminy: Mszana Dolna (141,10 zł), Kamienica (123,56 zł) 
oraz Niedźwiedź (103,87 zł). Pierwszą dziesiątkę rankingu zamyka gmina miejska Mszana Dolna z 
kwotą 93,74 zł (o 289,21 zł niższą od najwyższej). 

Analizując dynamikę zmian wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska 
w przeliczeniu na 1 mieszkańca należy zauważyć, iż pierwszą lokatę uzyskała gmina Słopnice 
(199,95). Warto wspomnieć, że omawiana gmina w 2015 roku również zajmowała pierwsze miej-
sce w omawianej klasyfikacji.

Zdecydowanie niższymi wartościami wskaźnika dynamiki cechowały się pozostałe gminy 
znajdujące się w „pierwszej dziesiątce” tego zestawienia. Uzyskane przez nie wartości wskazują 
jednak również na zwiększenia (w odniesieniu do lat 2013-2015) w zakresie omawianej grupy 
wydatków budżetowych gmin. Wśród nich należy wyróżnić gminy: Tymbark (drugie miejsce z 
wynikiem 41,31), miasto Grybów (trzecie miejsce z wartością wskaźnika 36,42) oraz Nawojowa 
(czwarta pozycja z wynikiem 20,23). Kolejne cztery miejsca w Subregionie Sądeckim zajęły na-
tomiast gminy: Limanowa (5,97), Nowy Sącz (4,85), Gródek nad Dunajcem (2,71) i Gorlice (2,38). 
Kolejną (dziewiątą) pozycję w ogólnej klasyfikacji, ze wskaźnikiem przyrostu na poziomie 0,00%, 
zajęła gmina Rytro. „Pierwszą dziesiątkę” zestawienia zamyka natomiast gmina Kamionka, w której 
odnotowano spadek omawianych wydatków o 1,29% w stosunku do roku poprzedniego. Należy 
wskazać, że wśród gmin znajdujących się w pierwszej dziesiątce liderem pod względem wydat-
ków na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska jest gmina Słopnice.

3.8. Środki unijne per capita

Pozyskiwanie przez jednostki samorządu terytorialnego (w tym gminy) zewnętrznych źródeł 
finansowania pochodzących z budżetu Unii Europejskiej znacząco zwiększa ich potencjał inwe-
stycyjny, a tym samym przyczynia się do usprawnienia procesu zarządzania tymi jednostkami. Z 
kolei wysokość środków unijnych pozyskiwanych przez gminę (z których istotna część pochodzi z 
krajowych oraz regionalnych programów operacyjnych), jak również ich właściwe wykorzystanie, 
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w sposób pośredni ukazuje kreatywność władz lokalnych, a także umiejętność wykorzystywania 
pojawiających się szans nie tylko na realizację przedsięwzięć infrastrukturalnych, ale również pro-
jektów związanych z szeroko rozumianym rozwojem społeczności lokalnych.

W niniejszym badaniu wykorzystano wskaźnik środków unijnych per capita stanowiący iloraz 
wysokości pozyskanych przez gminę środków unijnych i liczby jej mieszkańców.

Tab. 67. Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 400,91 1. Gorlice 4,45

2. Jodłownik 293,74 2. Piwniczna-Zdrój 2,96

3. Sękowa 283,80 3. Rytro 2,91

4. Muszyna 251,50 4. Grybów (m) 2,58

5. Piwniczna-Zdrój 212,21 5. Mszana Dolna (m) 1,54

6. Limanowa (m) 190,80 6. Gródek nad Dunajcem 0,90

7. Mszana Dolna (m) 156,40 7. Jodłownik 0,79

8. Niedźwiedź 144,95 8. Niedźwiedź 0,66

9. Kamienica 141,83 9. Grybów 0,61

10. Gródek nad Dunajcem 120,70 10. Sękowa 0,59

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 68. Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Sękowa 283,80 1. Gorlice 4,45

2. Moszczenica 61,07 2. Sękowa 0,59

3. Ropa 48,88 3. Gorlice (m) 0,35

4. Gorlice (m) 41,38 4. Moszczenica 0,31

5. Bobowa 37,67 5. Bobowa 0,28

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 69. Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Jodłownik 293,74 1. Mszana Dolna (m) 1,54

2. Limanowa (m) 190,80 2. Jodłownik 0,79

3. Mszana Dolna (m) 156,40 3. Niedźwiedź 0,66

4. Niedźwiedź 144,95 4. Limanowa (m) 0,57

5. Kamienica 141,83 5. Mszana Dolna 0,47

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.70. Środki unijne per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 400,91 1. Piwniczna-Zdrój 2,96

2. Muszyna 251,50 2. Rytro 2,91

3. Piwniczna-Zdrój 212,21 3. Grybów (m) 2,58

4. Gródek nad Dunajcem 120,70 4. Gródek nad Dunajcem 0,90

5. Podegrodzie 102,83 5. Grybów 0,61

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Omawiany wskaźnik charakteryzował się w 2016 roku znaczną rozbieżnością. Największą 
wartość omawianego wskaźnika (400,91 zł) osiągnęła w analizowanym okresie gmina Chełmiec, 
zajmując tym samym pierwsze miejsce wśród 39 badanych jednostek. Warto podkreślić, że gmi-
na ta także po raz drugi znalazła się na pierwszym miejscu w ogólnej klasyfikacji. Kolejną pozy-
cję w zakresie wysokości środków unijnych w przeliczeniu na jednego mieszkańca zajęła gmina 
Jodłownik (293,74 zł), która po raz pierwszy od 2013 roku zajmowała miejsce w gronie liderów 
rankingu z kwotą niższą od najwyższej o 107,17 zł. Trzecią lokatę w rankingu (awansując o trzy 
pozycje w odniesieniu do 2015 i 2013 oraz  sześć miejsc w stosunku do 2014 roku) pod względem 
pozyskanych środków unijnych zajęła gmina Sękowa z wynikiem 283,80 zł. Niewiele niższą kwotę 
pozyskanych środków unijnych odnotowała w 2016 roku gmina Muszyna (251,50 zł), znajdując 
się tym samym czwartą pozycję wśród badanych gmin.

Kolejne miejsca w grupie liderów rankingu, jednakże ze znacznie niższą wartością pozyska-
nych środków unijnych per capita (mieszczącą się w przedziale 212-120 zł), zajęły kolejno gmi-
ny: Piwniczna-Zdrój (212,21 zł), miasto Limanowa (190,80 zł), miasto Mszana Dolna (156,40 zł), 
Niedźwiedź (144,95 zł), Kamienica (141,83 zł) oraz Gródek nad Dunajcem z kwotą 120,70 zł (niższą 
od najwyższej aż o 280,21 zł).

Z punktu widzenia przyrostu pozyskanych środków unijnych na 1 mieszkańca, na pierwszym 
miejscu w ogólnej klasyfikacji znalazła się gmina Gorlice (4,45). Taki wynik może świadczyć między 
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innymi o zwiększającej się aktywności gminy w zakresie pozyskiwania dodatkowych (zewnętrz-
nych) środków finansowych. Należy także zauważyć, że omawiana gmina, pomimo najwyższego 
wskaźnika przyrostu, nie znalazła się wśród liderów pod względem wysokości pozyskanych środ-
ków.

Relatywnie niższą dynamiką pod względem przyrostu wskaźnika pozyskanych środków unij-
nych per capita charakteryzowały się gminy: Piwniczna-Zdrój (drugie miejsce z wynikiem 2,96), 
Rytro (trzecie miejsce z wynikiem 2,91) oraz miasto Grybów (czwarta lokata z  wynikiem 2,58). 
Piąte miejsce w Subregionie Sądeckim zajęła natomiast Mszana Dolna (miasto), w przypadku któ-
rej wartość pozyskanych środków unijnych w przeliczeniu na mieszkańca zwiększyła się o 54%. 
Kolejną (szóstą) pozycję w ogólnej klasyfikacji, z wartością wskaźnika przyrostu świadczącym o 
zmniejszeniu wysokości środków unijnych w przeliczeniu na jednego mieszkańca zajęła gmina 
Gródek nad Dunajcem (0,90). Pozostałe cztery miejsca w „pierwszej dziesiątce” pod względem dy-
namiki omawianego wskaźnika uzyskały kolejno gminy: Jodłownik (0,79), Niedźwiedź (0,66), Gry-
bów (0,61), jak również Sękowa z wynikiem 0,59 (ponad czterokrotnie niższym od najwyższego). 
Warto dodać, że wśród analizowanych 39 gmin Subregionu Sądeckiego, jedynie pięć jednostek 
terytorialnych w 2016 roku charakteryzowało się zwiększeniem w zakresie pozyskania środków 
unijnych per capita. Pozostałe gminy cechowało zmniejszenie wartości omawianego wskaźnika, 
co z punktu widzenia aktywności można uznać za zjawisko niekorzystne.

4. Efekty polityki społecznej

4.1. Saldo migracji na 1000 mieszkańców

Procesy migracyjne – jako jeden z ważniejszych problemów współczesnego świata – stały 
się wyzwaniem dla władz nie tylko państwowych, ale i samorządowych. Władze lokalne mają 
świadomość znaczenia migracji ludności w kształtowaniu rozwoju demograficznego oraz gospo-
darczego danej jednostki. Odnosząc się do kondycji finansowej jednostek samorządu terytorial-
nego, zjawisko migracji może skutkować utratą części dochodów, które w głównej części będą 
dotyczyły udziału we wpływach z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych.

Procesy migracyjne stanowią istotny element stosunków ekonomicznych, które mają wpływ 
na wiele sfer życia społecznego. W opracowaniu wykorzystano wskaźnik salda migracji na 1000 
mieszkańców, który oznacza przyrost/ubytek ludności danej gminy na skutek migracji, przypada-
jący na 1000 mieszkańców.
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Tab. 71. Saldo migracji na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Chełmiec 4,51 1. Rytro 4,41

2. Jodłownik 3,52 2. Mszana Dolna 3,74

3. Sękowa 2,40 3. Łabowa 2,39

4. Podegrodzie 2,02 4. Bobowa 2,28

5. Mszana Dolna 1,72 5. Jodłownik 2,21

6. Bobowa 1,24 6. Korzenna 2,04

7. Łabowa 1,01 7. Łososina Dolna 1,97

8. Słopnice 0,92 8. Muszyna 1,44

9. Korzenna 0,56 9. Krynica-Zdrój 1,39

10. Limanowa 0,48 10. Limanowa (m) 1,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Sękowa 2,40 1. Bobowa 2,28

2. Bobowa 1,24 2. Biecz 1,00

3. Gorlice -0,17 3. Gorlice (m) 0,90

4. Moszczenica -0,20 4. Uście Gorlickie -0,42

5. Biecz -0,59 5. Moszczenica -0,82

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika*

1. Jodłownik 3,52 1. Mszana Dolna 3,74

2. Mszana Dolna 1,72 2. Jodłownik 2,21

3. Słopnice 0,92 3. Limanowa (m) 1,13

4. Limanowa 0,48 4. Laskowa Laskowa 

5. Dobra -0,10 5. Łukowica Łukowica 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.
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Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Chełmiec 4,51 1. Rytro 4,41

2. Podegrodzie 2,02 2. Łabowa 2,39

3. Łabowa 1,01 3. Korzenna 2,04

4. Korzenna 0,56 4. Łososina Dolna 1,97

5. Nawojowa 0,47 5. Muszyna 1,44

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzględny przyrost wartości.

Dokonując oceny salda migracji na 1000 mieszkańców w 2016 roku w badanych jednostkach 
Subregionu Sądeckiego, można dostrzec wyraźne zróżnicowanie w poziomie tego wskaźnika. 
Najwyższą wartością wskaźnika charakteryzowała się w analizowanym okresie gmina Chełmiec 
(4,51). Gmina ta w latach 2013-2016 zajmowała miejsce w w ogólnej klasyfikacji. Na kolejnym 
(drugim) miejscu z wartością wskaźnika 3,52 uplasowała się gmina Jodłownik, a miejsce trzecie 
zajęła gmina Sękowa, w przypadku której wskaźnik salda migracji na 1000 mieszkańców wyniósł 
2,4. Warto podkreślić, że Sękowa w 2015 roku była liderem tej kategorii. W 2016 roku miejsce 
czwarte w klasyfikacji ogólnej, z wartością wskaźnika 2,02, zajęła gmina Podegrodzie. Mszana Dol-
na z wartością wskaźnika 1,72 zajęła piąte miejsce, a gmina Bobowa miejsce szóste (1,24). Kolejne 
miejsca wśród lidertów klasyfikacji w Subregione Sądeckim zajęły gminy: Łabowa (1,01), Słopnice 
(0,92), Korzenna (0,56) oraz Limanowa (0,48).

Analizując wartości wskaźnika dynamiki salda migracji w przeliczeniu na 1000 mieszkańców, 
warto zauważyć, iż na pierwszym miejscu w tym zestawieniu uplasowała się gmina Rytro, z warto-
ścią przyrostu bezwzględnego 4,41. Jednostka ta – pomimo najwyższego wskaźnika bezwzględ-
nego przyrostu – nie znalazła się wśród liderów gmin z największym wskaźnikiem salda migracji 
na 1000 mieszkańców. Wskaźnik przyrostu na poziomie 3,74 osiągnęła gmina Msznana Dolna, 
zajmując tym samym drugą lokatę. Miejsca od trzeciego do szóstego zajęły gminy z wartością 
przyrostu bezwzględnego powyżej 2 i były nimi kolejno: Łabowa (2,39), Bobowa (2,28), Jodłownik 
(2,21) i Korzenna (2,04). Miejsce siódme w rankingu zajęła Łososina Dolna z wartością przyrostu 
bezwzględnego 1,97, natomiast miejsce ósme przypadło gminie Muszyna, dla której wartość 
wskaźnika wyniosła 1,44. Grupę liderów zamykają gmina Krynica-Zdrój z wartością przyrostu 1,39 
oraz miasto Limanowa (1,13).

4.2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Poziom bezrobocia ma istotny wpływ na stan gospodarki oraz jest jednym z elementów, któ-
re mogą ją pobudzać bądź hamować. Bezrobocie stanowi również ważny problemem społeczny, 
gdyż – jeśli jest długotrwałe – ma wpływ na pogorszenie się sytuacji materialnej nie tylko bezro-
botnego, ale również jego otoczenia.
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Zgodnie z ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy za osobę bezrobotną 
uznaje się osobę15: 

 - niezatrudnioną i niewykonującą innej pracy zarobkowej, 
 - zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązu-

jącym w danym zawodzie lub w danej służbie albo innej pracy zarobkowej, albo jeżeli 
jest osobą niepełnosprawną, zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia co najmniej w 
połowie tego wymiaru czasu pracy, 

 - zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie tego wymiaru czasu 
pracy, 

 - nieuczącą się w szkole, z wyjątkiem uczącej się w szkole dla dorosłych lub przystępu-
jącej do egzaminu eksternistycznego z zakresu programu nauczania tej szkoły lub w 
szkole wyższej, gdzie studiuje na studiach niestacjonarnych,

 - zarejestrowaną we właściwym dla miejsca zameldowania stałego lub czasowego po-
wiatowym urzędzie pracy,

 - poszukującą zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej.
Stopa bezrobocia jest wielkością statystyczną, opisującą nasilenie zjawiska bezrobocia na da-

nym obszarze. W niniejszym badaniu wykorzystano wskaźnik stopy bezrobocia rejestrowanego, 
który stanowi iloraz liczby zarejestrowanych osób bezrobotnych i liczby ludności w wieku produk-
cyjnym w danej gminie.

Tab. 75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Ropa 3,52
1.

Lipinki 0,59

2. Uście Gorlickie 3,70 Łabowa 0,59

3. Bobowa 4,00 2. Tymbark 0,60

4. Laskowa 4,19 3. Bobowa 0,61

5.
Gródek nad Dunajcem 4,25

4.
Słopnice 0,63

Korzenna 4,25 Limanowa 0,63

6. Łabowa 4,50
5.

Korzenna 0,64

7. Łososina Dolna 4,61 Łukowica 0,64

8. Grybów 4,90
6.

Laskowa 0,65

9. Lipinki 5,06 Niedźwiedź 0,65

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

15. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U.17.60), art. 2 ust 2.
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Tab. 76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Ropa 3,52 1. Lipinki 0,59

2. Uście Gorlickie 3,70 2. Bobowa 0,61

3. Bobowa 4,00
3.

Biecz 0,69

4. Lipinki 5,06 Sękowa 0,69

5. Moszczenica 5,29 4. Gorlice 0,70

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab. 77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Laskowa 4,19 1. Tymbark 0,60

2. Dobra 5,49
2.

Słopnice 0,63

3. Słopnice 5,66 Limanowa 0,63

4. Niedźwiedź 5,79 3. Łukowica 0,64

5. Jodłownik 5,84 4. Laskowa 0,65

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1.
Gródek nad Dunajcem 4,25 1. Łabowa 0,59

Korzenna 4,25 2. Korzenna 0,64

2. Łabowa 4,50
3.

Podegrodzie 0,66

3. Łososina Dolna 4,61 Chełmiec 0,66

4. Grybów 4,90 4. Grybów 0,67

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.
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Jednostką, która w 2016 roku charakteryzowała się najniższą stopą bezrobocia rejestrowa-
nego, spośród 39 gmin Subregionu Sądeckiego, była gmina Ropa, z wartością wskaźnika 3,52. 
Warte podkreślenia jest, że status lidera w tej kategorii gmina Ropa skuteczne utrzymuje trzeci 
rok z rzędu. Nieznacznie wyższy poziom bezrobocia odnotowano w gminie Uście Gorlickie (3,70). 
Również gmina Uście Gorlickie trzeci rok z rzędu zajmuje pozycję drugą tej kategorii. Gminy, które 
zajęły miejsca od trzeciego do ósmego, osiągnęły wartość wskaźnika powyżej 4 i były nimi od-
powiednio gminy: Bobowa (4,00), Laskowa (4,19), Gródek nad Dunajcem (4,25), Korzenna (4,25), 
Łabowa (4,50), Łososina Dolna (4,61) i Grybów (4,90). Ostatnie miejsce w grupoie liderów uzyskała 
natomiast gmina Lipinki ze stopą bezrobocia rejestrowanego równą 5,06.

Dokonując analizy dynamiki zmian stopy bezrobocia rejestrowanego, należy zauważyć, że 
gmina Lipinki i Łabowa wykazały w 2016 roku największe zmniejszenie stopy bezrobocia w sto-
sunku do roku. Nieznacznie wyższe wartości wskaźnika dynamiki stopy bezrobocia uzyskały w 
2016 roku gminy: Tymbark (0,60), Bobowa (0,61). Słopnice i Limanowa, które ex aequo zajęły miej-
sce czwarte z wartością wskaźnika 0,63 zmniejszyły w analizowanym okresie (2015-2016) poziom 
bezrobocia o 37%. Miejsce piąte oraz szóste również przypadło dwóm gminom: Korzennej i Łu-
kowicy (0,64), a szóste gminom: Laskowa i Niedźwiedź (0,65). Badając poziom bezrobocia rejestro-
wanego należy pamiętać, że wskaźnik ten nie odzwierciedla rzeczywistych rozmiarów bezrobo-
cia. Na rynku funkcjonują bowiem również osoby pozostające bez pracy, ale nie zarejestrowane 
w urzędach pracy. Jednocześnie pojawiają się także osoby, które pomimo pobierania zasiłku dla 
bezrobotnych podejmują pracę „na czarno”. 

4.3. Wydatki na ochronę zdrowia per capita

Stan zdrowia jest najważniejszym czynnikiem mającym wpływ na jakość życia każdego czło-
wieka oraz w istotny sposób oddziałującym na kształtowanie kapitału ludzkiego w danej gminie, 
a przez to poziomu jej rozwoju gospodarczego. Zdrowie oraz jego ochrona odgrywają szczegól-
ną rolę w życiu każdego człowieka, stanowiąc tym samym istotny obszar funkcjonowania społe-
czeństwa. Nakłady, jakie ponoszą na ochronę zdrowia władze publiczne, na których spoczywają 
obowiązki związane z organizacją tego systemu, są jedną z miar oceny znaczenia poziomu ochro-
ny zdrowia w danym regionie. 

Wydatki na ochronę zdrowia jednostek samorządu terytorialnego obejmują wydatki bieżące 
oraz wydatki inwestycyjne, będące częścią wydatków powiązanych z ochroną zdrowia. Do wy-
datków, które powiązane są z ochroną zdrowia, a które nie stanowią nakładów na jego ochronę, 
wchodzą wydatki na badania i rozwój w dziedzinie ochrony zdrowia, kontroli żywności, higieny i 
wody pitnej, wydatki na szkolenia i kształcenie personelu medycznego, a także wydatki na usługi 
administracyjne odnoszące się do świadczeń powiązanych z ochroną zdrowia w ramach systemu 
zabezpieczenia społecznego, udzielanych osobom niepełnosprawnym lub innym wymagającym 
opieki.

W analizie wykorzystany został wskaźnik wydatków na ochronę zdrowia per capita, który jest 
ilorazem wydatków na ochronę zdrowia w danej gminie oraz liczby jej mieszkańców.
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Tab. 79. Wydatki na ochronę zdrowia per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 56,53 1. Laskowa 3,58

2. Laskowa 50,28 2. Limanowa (m) 2,13

3. Limanowa (m) 45,58 3. Słopnice 1,33

4. Krynica-Zdrój 43,52 4. Rytro 1,27

5. Mszana Dolna (m) 29,80 5. Uście Gorlickie 1,24

6. Gorlice (m) 27,58
6.

Bobowa 1,20

7. Piwniczna-Zdrój 24,22 Podegrodzie 1,20

8. Grybów (m) 22,66 7. Łużna 1,17

9. Uście Gorlickie 18,37
8.

Łącko 1,16

10. Muszyna 18,19 Biecz 1,16

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 80. Wydatki na ochronę zdrowia per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 27,58 1. Uście Gorlickie 1,24

2. Uście Gorlickie 18,37 2. Bobowa 1,20

3. Biecz 15,83 3. Łużna 1,17

4. Łużna 13,44 4. Biecz 1,16

5. Ropa 12,88 5. Gorlice 1,06

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 81. Wydatki na ochronę zdrowia per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Laskowa 50,28 1. Laskowa 3,58

2. Limanowa (m) 45,58 2. Limanowa (m) 2,13

3. Mszana Dolna (m) 29,80 3. Słopnice 1,33

4. Tymbark 14,84 4. Tymbark 1,04

5. Dobra 14,34 5. Kamienica 1,00

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 82. Wydatki na ochronę zdrowia per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 56,53 1. Rytro 1,27

2. Krynica-Zdrój 43,52 2. Podegrodzie 1,20

3. Piwniczna-Zdrój 24,22 3. Łącko 1,16

4. Grybów (m) 22,66 4. Stary Sącz 1,11

5. Muszyna 18,19 5. Korzenna 1,06

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwyższy poziom wydatków na ochronę zdrowia per capiuta (56,53 zł), wśród 39 badanych 
jednostek Subregionu Sądeckiego w 2016 roku odnotowano w Nowym Sączu. Warte podkreśle-
nia, że miasto Nowy Sącz jest liderem tej kategorii od 2013 roku. Jednak pomimo pozycji lidera z 
roku na rok miasto wydaje coraz mniej środków na ochronę zdrowia w przeliczeniu na jednego 
mieszkańca. Drugie miejsce w rankingu zajęłą gmina Laskowa z wydatkami na poziomie 50,28 
zł. Należy zauważyć, że gmina Laskowa pierwszy raz od 2013 roku znalazła się w gronie liderów i 
od razu uplasowała się na drugiej lokacie. Miejsce trzecie zajęła Limanowa (miasto) z wydatkami 
na poziomie 45,58 zł. Kolejne (czwarte) miejsce zajęłą Krynica-Zdrój z nieznacznie mniejszymi 
wydatkiami (43,52 zł). Gminy, które w 2016 roku wydatkowały na ochronę zdrowia w przeliczenia 
na jednego mieszkańca powyżej 22 zł, zajęły odpowiednio kolejne miejsca i były nimi: miasto 
Mszana Dolna (29,80 zł), miasto Gorlice (27,58 zł), Piwniczna-Zdrój (24,22 zł) oraz miasto Grybów 
(22,66 zł). Wydatki na ochronę zdrowia per capita powyżej 18 zł poniosły gminy Uście Gorlickei 
(18,37 zł) oraz Muszyna (18,19 zł), które zamykają grupę liderów tej kategorii.

Dokonując analizy dynamiki wydatków, jakie ponosiły gminy na ochronę zdrowia per capita, 
należy podkreślić, że najwyższy przyrost w tym obszarze uzyskała (podobnie jak w 2015 roku) 
gmina Laskowa (3,58). Miasto Limanowa z wartością wskaźnika 2,13 uplasowało się na miejscu 
drugim. Natomiast gminy, które osiągnęły kolejne pozycje w gronie dziesiątki liderów, uzyskały 
wartości wskaźnika powyżej 1, i były nimi kolejno gminy: Słopnice (1,33), Rytro (1,27), Uście Gor-
lickie (1,24), Bobowa (1,20), Podegrodzie (1,20), Łużna (1,17), Łącko (1,16) i Biecz (1,16).

4.4. Liczba organizacji pozarządowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkańców

Rozwój gminy, jak również poprawa warunków życia jej mieszkańców, stanowi nadrzędny 
cel działania władz każdej jednostki. Istotną rolę w tym obszarze pełnią organizacje obywatel-
skie, określane mianem organizacji pozarządowych, będące elementem tzw. trzeciego sektora. 
Organizacje pozarządowe (założone przez obywateli lub ich organizacje), działające z własnej ini-
cjatywy w celu realizacji interesu publicznego, a nie dla osiągnięcia zysku, a z uwagi na swoje spe-
cyficzne właściwości, które odróżniają je od innych organizacji działających w innych sektorach 
– pełnią różne funkcje. Samorządy traktują współpracę z nimi jako ważny czynnik aktywizacji spo-
łecznej, który służy lepszej realizacji zadań ustawowo im powierzonych, a także rozwiązywaniu 
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problemów społeczności lokalnej. Jednostki samorządu powinny dążyć do tego, aby jak najwięk-
sza liczba zadań była realizowana przez podmioty mniejsze – wspólnoty lokalne i środowiskowe, 
w tym lokalne organizacje pozarządowe, co związane jest ściśle z zasadą pomocniczości zapisaną 
w preambule Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Organizacje pozarządowe w sferze prowadzonej działalności muszą sprostać coraz to nowym 
wyzwaniom i problemom. Z jednej strony obserwuje się wzrost liczby beneficjentów korzystają-
cych z różnej pomocy udzielanej przez te organizacje, z drugiej natomiast widoczne są bariery na-
tury prawnej, ekonomicznej, czy społecznej. Utrudniają one właściwą współpracę na płaszczyźnie 
lokalnej, mając jednocześnie niekorzystny wpływ na budowanie społeczeństwa obywatelskiego. 

Wykorzystany w ocenie aktywności gmin Subregionu Sądeckiego wskaźnik, został wyzna-
czony na podstawie liczby organizacji pozarządowych działających na terenie danej gminy w 
przeliczeniu na 1000 mieszkańców.

Tab. 83. Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie 

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 6,76 1. Łabowa 1,44

2. Krynica-Zdrój 5,52 2. Moszczenica 1,29

3. Nowy Sącz 5,40 3. Rytro 1,24

4. Limanowa (m) 4,30 4. Piwniczna-Zdrój 1,17

5. Muszyna 4,03

5.

Chełmiec 1,13

6. Gorlice (m) 3,92 Lipinki 1,13

7. Sękowa 3,40 Stary Sącz 1,13

8. Tymbark 3,39 6. Słopnice 1,10

9. Rytro 3,37
7.

Biecz 1,09

10. Kamienica 3,33 Limanowa (m) 1,09

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 84. Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 6,76 1. Moszczenica 1,29

2. Gorlice (m) 3,92 2. Lipinki 1,13

3. Sękowa 3,40 3. Biecz 1,09

4. Łużna 3,10 4. Uście Gorlickie 1,07

5. Biecz 2,83 5. Ropa 1,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 85. Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 4,30 1. Słopnice 1,10

2. Tymbark 3,39 2. Limanowa (m) 1,09

3. Kamienica 3,33 3. Dobra 1,06

4. Słopnice 2,60
4.

Mszana Dolna (m) 1,05

5. Jodłownik 2,58 Mszana Dolna 1,05

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 86. Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 5,52 1. Łabowa 1,44

2. Nowy Sącz 5,40 2. Rytro 1,24

3. Muszyna 4,03 3. Piwniczna-Zdrój 1,17

4. Rytro 3,37
4.

Chełmiec 1,13

5. Piwniczna-Zdrój 3,28 Stary Sącz 1,13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Gminy Subregionu Sądeckiego w 2016 roku charakteryzowały się nieznacznym zróżnicowa-
niem pod względem liczby organizacji pozarządowych w przeliczeniu na 1000 mieszkańców. 
Wśród wszystkich analizowanych jednostek samorządu terytorialnego pierwsze miejsce (podob-
nie jak w latach 2013-2015) zajęła gmina Uście Gorlickie, w przypadku której omawiany wskaźnik 
kształtował się na poziomie 7. Wysoka wartość wskaźnika może świadczyć o stosunkowo dużej 
aktywności organizacji pozarządowych w  życiu społeczno-gospodarczym gminy, jednakże nie 
można dokonywać w tym względzie jednoznacznych interpretacji. Na kolejnej pozycji, z równie 
wysokim wynikiem na poziomie 5, uplasowała się gmina Krynica-Zdrój oraz miasto Nowy Sącz. 
Warto dodać, że liczba omawianych organizacji w tych dwóch jednostkach nie zmieniła się w po-
równaniu do lat 2013-2015, dzięki czemu utrzymały one wskazaną pozycję w ogólnej klasyfikacji. 
Czwartą i piątą lokatę w zestawieniu z relatywnie niższym wskaźnikiem (4 organizacji pozarządo-
wych na 1000 mieszkańców) zajęły: miasto Limanowa oraz gmina Muszyna. Następne miejsca 
w rankingu objęły kolejno gminy: Sękowa, Tymbark, Rytro oraz Kamienica. 

Analiza liczby organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców wykazała, że wszystkie wy-
różnione jednostki odznaczały się stosunkowo wysokim poziomem omawianego wskaźnika, jak 
i znacznym zróżnicowaniem jego wartości, nawet wśród jednostek znajdujących się w grupie 
liderów. Ponadto warto nadmienić, iż wszystkie analizowane jednostki samorządu terytorialnego 
znajdujące się w „pierwszej dziesiątce” zestawienia zachowały w klasyfikacji, które zajmowały w 
roku 2015.
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Zestawiając dynamikę wzrostu liczby fundacji, stowarzyszeń i organizacji społecznych na 
1000 mieszkańców należy zwrócić uwagę, iż na pierwszym miejscu w ogólnym zestawieniu zna-
lazła się gmina Łabowa (1,44). Warto także zaznaczyć, że gmina ta, pomimo najwyższego wskaź-
nika przyrostu, podobnie jak zajmująca drugą pozycję gmina Moszczenica, nie znalazły się wśród 
liderów rankingu. Relatywnie niższą dynamiką pod względem przyrostu wskaźnika charaktery-
zowała się gmina Rytro (trzecie miejsce z wynikiem 1,24). Czwartą lokatę w subregionie zajęła 
gmina Piwniczna-Zdrój, w której liczba organizacji pozarządowych w przeliczeniu na 1000 miesz-
kańców zwiększyła się o 17%. Pozostałe miejsca w „pierwszej dziesiątce” pod względem przyrostu 
omawianego wskaźnika zajęły kolejno gminy: Chełmiec, Lipinki oraz Stary Sącz (1,13), jak również 
Słopnice (1,10) oraz Biecz i Limanowa (1,09), która jako jedna z dwóch jednostek, będąca w gronie 
liderów z punktu widzenia dynamiki zmian, znalazła się również w gronie liderów pod względem 
liczby organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców.

4.5. Wpływy z PIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy)

Dochodami własnymi gminy są między innymi udziały we wpływach z podatku dochodowe-
go od osób fizycznych (PIT). Wysokość udziału we wpływach z PIT od podatników tego podatku 
zamieszkałych na obszarze gminy wynosi 39,34%, przy czym udział ten zmniejsza się o liczbę 
punktów procentowych odpowiadających iloczynowi 3,81 punktu procentowego i wskaźnika 
obliczonego łącznie dla całego kraju.

W analizie wykorzystano wskaźnik oparty na relacji pomiędzy wielkością wpływów z PIT sta-
nowiących dochód budżetu danej gminy a liczbą jej mieszkańców.

Tab. 87. Wpływy z podatku PIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 1021 1. Niedźwiedź 1,38

2. Limanowa (m) 797 2. Gródek nad Dunajcem 1,30

3. Gorlice (m) 664 3. Jodłownik 1,23

4. Chełmiec 600 4. Łabowa 1,19

5. Krynica-Zdrój 595 5. Rytro 1,18

6. Nawojowa 587 6. Łącko 1,17

7. Mszana Dolna (m) 573

7.

Kamienica 1,16

8. Muszyna 530 Łososina Dolna 1,16

9. Limanowa 523 Ropa 1,16

10. Tymbark 517 8. Muszyna 1,14

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 88. Wpływy z podatku PIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 664 1. Ropa 1,16

2. Gorlice 440 2. Sękowa 1,12

3. Lipinki 409 3. Gorlice (m) 1,10

4. Biecz 403 4. Biecz 1,09

5. Sękowa 354 5. Lipinki 1,08

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 89. Wpływy z podatku PIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 797 1. Niedźwiedź 1,38

2. Mszana Dolna (m) 573 2. Jodłownik 1,23

3. Limanowa 523 3. Kamienica 1,16

4. Tymbark 517
4.

Limanowa 1,12

5. Jodłownik 442 Mszana Dolna (m) 1,12

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 90. Wpływy z podatku PIT per capita (w zł) i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 1021 1. Gródek nad Dunajcem 1,30

2. Chełmiec 600 2. Łabowa 1,19

3. Krynica-Zdrój 595 3. Rytro 1,18

4. Nawojowa 587 4. Łącko 1,17

5. Muszyna 530 5. Łososina Dolna 1,16

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Wpływy z PIT per capita w roku 2016 w przypadku gmin z „pierwszej dziesiątki” zestawienia 
mieściły się w przedziale od 517 zł do 1021 zł. Największe wpływy w tym zakresie w 2016 roku 
(podobnie jak w latach 2013-2015) uzyskało miasto Nowy Sącz. W analizowanym okresie niewiele 
niższe wpływy z PIT osiągnęła (podobnie jak w latach 2013-2015) Limanowa (miasto) z kwotą 797 
zł. Trzecie i czwarte miejsce zajęły kolejno miasto Gorlice (awans o jedną lokatę w porównaniu do 
roku 2015) oraz gmina Chełmiec, która w roku 2015 zajęła miejsce szóste. Należy zauważyć, że w 
roku 2016, w grupie liderów poza Nowym Sączem, znalazły się jeszcze po cztery gminy z powia-
tów nowosądeckiego i limanowskiego oraz jedna gmina z powiatu gorlickiego.
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Analizując dynamikę zmian wskaźnika wpływów z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych per capita, można zauważyć, że wszystkie gminy, które znalazły się w „pierwszej dziesiątce”, 
osiągnęły przyrost w przedziale od 1,14 do 1,38. Największą dynamiką zmian w wysokości wpły-
wów z podatku PIT per capita w 2016 roku wykazała gmina Niedźwiedź. Przypomnieć należy, że 
w roku 2015 liderem tego zestawienia była gmina Nawojowa z wynikiem 1,28. Z niewiele niższą 
wartością wskaźnika (1,30) na miejscu drugim, w 2016 roku, znalazła się gmina Gródek nad Dunaj-
cem. W zestawieniu za 2016 rok do „pierwszej dziesiątki” rankingu awansowało aż sześć jednostek, 
które w poprzednim analizowanym okresie (2015 rok) nie były uwzględnione w gronie liderów 
pod wzgdlędem dynamiki wpływów z podatku PIT per capita. Należy dodać, że w roku 2016, 
wśród liderów znalazło się sześć gmin z powiatu nowosądeckiego, trzy z powiatu limanowskiego 
oraz jedna z powiatu gorlickiego.

4.6. Wskaźnik komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i  ponadgimnazjalnych 
(liczba uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu)

Rozwój społeczeństwa informacyjnego, który ma swoje odzwierciedlenie w rozwoju umie-
jętności informatycznych dzieci i młodzieży, a także przekłada się na zwiększenie możliwości wy-
korzystania przez nauczycieli nowoczesnych form wizualizacji nauki, wymaga odpowiedniego 
zaplecza technicznego. Ważny obszar rozwoju społeczeństwa informacyjnego stanowi kompute-
ryzacja placówek oświatowych. Właściwie wyposażona w odpowiedni sprzęt informatyczny baza 
dydaktyczna placówek oświatowych, z dostępem do Internetu, zwiększa jakość realizowanego 
procesu kształcenia na wszystkich poziomach edukacji. 

W ramach oceny efektów polityki społecznej, realizowanej przez władze danej gminy, wy-
korzystano wskaźnik komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, 
który przedstawia liczbę uczniów przypadających na jeden komputer z dostępem do Internetu, 
przeznaczony do użytku uczniów.

Tab. 91. Liczba uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 5,30 1. Niedźwiedź 0,58

2. Moszczenica 5,47 2. Kamienica 0,65

3. Jodłownik 6,33 3. Muszyna 0,79

4. Rytro 6,76 4. Kamionka wielka 0,80

5. Łużna 6,85 5. Krynica-zdrój 0,87

6. Kamionka Wielka 7,92 6. Lipinki 0,90

7. Lipinki 8,28 7. Grybów (miasto) 0,92

8. Mszana Dolna 8,30 8. Chełmiec 0,92

9. Łososina Dolna 8,57 9. Sękowa 0,92

10. Bobowa 8,64 10. Moszczenica 0,93

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab. 92. Liczba uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Uście Gorlickie 5,30 1. Lipinki 0,90

2. Moszczenica 5,47 2. Sękowa 0,92

3. Łużna 6,85 3. Moszczenica 0,93

4. Lipinki 8,28 4. Gorlice (miasto) 0,94

5. Bobowa 8,64 5. Uście gorlickie 0,95

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 93 Liczba uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Jodłownik 6,33 1. Niedźwiedź 0,58

2. Mszana Dolna 8,30 2. Kamienica 0,65

3. Łukowica 8,77 3. Mszana Dolna (gmina) 0,94

4. Niedźwiedź 9,11 4. Dobra 0,94

5. Kamienica 9,27 5. Słopnice 0,94

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab. 94. Liczba uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Rytro 6,76 1. Muszyna 0,79

2. Kamionka Wielka 7,92 2. Kamionka Wielka 0,80

3. Łososina Dolna 8,57 3. Krynica-Zdrój 0,87

4. Chełmiec 8,84 4. Grybów (miasto) 0,92

5. Krynica-Zdrój 8,86 5. Chełmiec 0,92

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Dokonując analizy wskaźnika komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych w poszczególnych gminach Subregionu Sądeckiego, warto zwrócić uwagę, że 
cechował się on znacznym zróżnicowaniem. Wartości omawianego wskaźnika w odniesieniu do 
gmin znajdujących się w grupie liderów mieściły się bowiem w przedziale od 8,64 do 5,30. Naj-
mniejszą liczbę uczniów w przeliczeniu na 1 komputer z dostępem do Internetu w analizowanym 
okresie odnotowano w gminie Uście Gorlickie, która zajęła pierwsze miejsce. Drugie miejsce w 
tej kategorii ponownie zajęła gmina Moszczenica z wartością wskaźnika 5,47, a miejsce trzecie 
Jodłownik (6,33). Nieznacznie niżej uplasowały się gminy Rytro (6,76) oraz gmina Łużna (6,85). 
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Gmina Kamionka Wielka osiągnęła wartość wskaźnika 7,92 i tym samym zajęła miejsce szóste. 
Natomiast gminy zajmujące miejsca od siódmego do dziesiątego osiągnęły wartość wskaźnika 
powyżej 8 i zajęły odpowiednio miejsca: siódme – Lipinki (8,23), ósme - Mszana Dolna (8,30), 
dziewiąte – Łososina Dolna (8,57) oraz dziesiąte – Bobowa (8,64).

Ocena kształtowania się dynamiki zmian wskaźnika komputeryzacji szkół podstawowych, 
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych, jednoznacznie wskazuje, że na pierwszym miejscu w ogól-
nym zestawieniu znalazła się gmina Niedźwiedź (0,58), w przypadku której liczba uczniów przy-
padających na 1 komputer w 2016 roku w porównaniu z 2015 zmniejszyła się o 42%. Nieznacznie 
wyższą wartością wskaźnika dynamiki w zakresie komputeryzacji charakteryzowała się natomiast 
gmina Kamienica z wynikiem 0,65, zajmując tym samym drugie miejsce w ogólnym zestawie-
niu. Trzecią pozycję (z niewiele wyższym wskaźnikiem przyrostu) zajęła gmina Muszyna (0,79), co 
oznacza, że liczba uczniów przypadająca na 1 komputer z dostępem do Internetu w tej jednostce 
w 2015 roku zmniejszyła się o 21% w stosunku do roku 2015.

Następne trzy miejsca w „pierwszej dziesiątce” zajęły gminy: Kamionka Wielka (czwarta lokata 
z wynikiem 0,80), Krynica-Zdrój (piąta pozycja z wartością wskaźnika 0,87), Lipinki (szóste miejsce 
z wynikiem 0,90) oraz ex aequo Grybów (miasto), Chełmiec, a także Sękowa, w których liczba 
uczniów przypadająca na 1 komputer z dostępem do Internetu zmniejszyła się 8%, dzięki czemu 
gminy te awansowały na siódmą pozycję w ogólnej klasyfikacji. Ostatnie miejsce w „pierwszej 
dziesiątce” zajęła natomiast gmina Moszczenica, w przypadku której w 2016 roku (w porównaniu 
do roku 2015) odnotowano zmniejszenie liczby uczniów na 1 komputer z dostępem do Internetu 
o 7%.

4.7. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjal-
nych według miejsca zamieszkania

Wyniki egzaminów w klasach szóstych oraz gimnazjalnych stały się, obok innych czynników, 
podstawą oceny jakości pracy szkoły, która dokonywana jest na różnych poziomach. Głównymi 
podmiotami tworzącymi opinie są uczniowie, ich rodzice, nauczyciele oraz inni decydenci. Oce-
na dokonywana jest w skali indywidualnej – ucznia, szkoły, jak i społecznej – regionu, w którym 
szkoła się znajduje. 

Analiza wyników egzaminów stanowi jedną z podstaw dokonywania wyboru – w aspekcie 
programu nauczania – metod pracy nauczycieli, czyli decyduje o strategii przyjmowanej przez 
szkołę. Upraszczając, skoro wyniki egzaminów zewnętrznych stanowią podstawę opinii o szkole, 
to, aby uzyskała ona pozytywną ocenę w zakresie swej skuteczności, musi się starać o wysoką 
liczbę punktów w egzaminach zewnętrznych. Dzięki wprowadzeniu jednolitych egzaminów dla 
szóstoklasistów i gimnazjalistów, oraz sposobu prezentacji wyników przez okręgowe komisje eg-
zaminacyjne można porównać wyniki osiągane przez uczniów w „swoich” szkołach, a także we-
dług miejsca zamieszkania. W statystyce publicznej dane odnoszące się do omawianego procesu 
można zestawiać na poziomie województw, powiatów, a także – co jest istotne z punktu widzenia 
przedmiotu nieniejszego opracowania – na poziomie gmin. 

Wskaźnik wykorzystany w ocenie aktywności gmin Sądecczyzny stanowi średni procent uzy-
skanych punktów z egzaminu w klasie szóstej oraz gimnazjum.
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Tab.  95. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych i dynamika zmian w tym 
zakresie

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 67,40 1. Ropa 1,10

2. Gorlice (m) 64,60 2. Mszana Dolna 1,05

3. Grybów (m) 64,20
3.

Niedźwiedź 1,04

4. Limanowa (m) 64,10 Nowy Sącz 1,04

5. Gródek nad Dunajcem 64,00 5. Nawojowa 1,03

6. Mszana Dolna (m) 62,30

6.

Mszana Dolna (m) 1,02

7. Chełmiec 61,70 Lipinki 1,02

8. Limanowa 61,50 Gorlice (m) 1,02

9. Moszczenica 61,30
7.

Limanowa 1,01

10. Stary Sącz 61,20 Słopnice 1,01

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.  96. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych i dynamika zmian w tym 
zakresie – powiat gorlicki

Powiat gorlicki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Gorlice (m) 64,60 1. Ropa 1,10

2. Moszczenica 61,30
2.

Lipinki 1,02

3. Gorlice 60,90 Gorlice (m) 1,02

4. Ropa 60,00 3. Moszczenica 1,00

5. Łużna 59,60 4. Łużna 0,99

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.  97. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych i dynamika zmian w tym 
zakresie – powiat limanowski

Powiat limanowski

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Limanowa (m) 64,10 1. Mszana Dolna 1,05

2. Mszana Dolna (m) 62,30 2. Niedźwiedź 1,04

3. Limanowa 61,50 3. Mszana Dolna (m) 1,02

4. Dobra 61,00
4.

Limanowa 1,01

5. Słopnice 61,00 Słopnice 1,01

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
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Tab.  98. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych i dynamika zmian w tym 
zakresie – powiat nowosądecki

Powiat nowosądecki

L.p. Gmina
Wielkość 

wskaźnika
L.p. Gmina Dynamika

1. Nowy Sącz 67,40 1. Nowy Sącz 1,04

2. Grybów  (m) 64,20 2. Nawojowa 1,03

3. Gródek nad Dunajcem 64,00
3.

Grybów 1,00

4. Chełmiec 61,70 Gródek nad Dunajcem 1,00

5. Stary Sącz 61,20 4. Muszyna 0,99

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Analiza wyników sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gim-
nazjalnych według miejsca zamieszkania w poszczególnych gminach Subregionu Sądeckiego, 
przeprowadzona w 2016 roku, pozwala stwierdzić, że (podobnie jak w latach 2013-2015) cecho-
wały się niewielkim zróżnicowaniem. Wartości omawianego wskaźnika w gminach znajdujących 
się w gronie liderów rankingu mieściły się w przedziale od 61,20 do 67,40. Pierwsze miejsce uzy-
skało miasto Nowy Sącz. Warto przypomnieć, że w roku 2015 liderem była Limanowa (miasto) z 
wynikiem na poziomie 66,94, która w 2016 roku nalazła się na miejscu czwartym. Drugą lokatę w 
ogólnym zestawieniu z wartością wskaźnika 64,60 zajęło miasto Gorlice a trzecią miasto Grybów. 
W grupie liderów w tej kategorii znalazło się finalnie miasto Nowy Sącz oraz po trzy gminy z po-
wiatów gorlickiego, limanowskiego i nowosądeckiego.

Analizując wartości wskaźnika dynamiki zmian należy zauważyć, że cechował się on w 2016 
roku, podobnie jak w latach poprzednich (2013-2015), nieznacznym zróżnicowaniem. Uzyskane 
przez poszczególne jednostki wyniki mieściły się w przedziale od 1,01 do 1,10. Na  pierwszym 
miejscu w  ogólnym zestawieniu znalazła się gmina Ropa (1,10). Nieznacznie niższą wartością 
wskaźnika dynamiki (1,05), w zakresie wyników sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawo-
wej oraz egzaminów gimnazjalnych, charakteryzowały się gminy Mszana Dolna, Niedźwiedź i 
miasto Nowy Sącz. W „czołowej dziesiątce” znalazło się pięć gmin z powiatu limanowskiego, trzy 
gminy z powiatu gorlickiego, jedna gmina z powiatu nowosądeckiego oraz miasto Nowy Sącz.
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5 Kształtowanie się wybranych wskaźników w gminach Subregionu Sądeckiego w  latach 
2015-2016
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Legenda

Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących I.1

Nadwyżka operacyjna per capita I.2

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem I.3

Dochody własne per capita I.4

Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita I.5

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców II.1

Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych na 1000 mieszkańców II.2

Wydatki na promocję gminy per capita II.3

Wpływy z CIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy) II.4

Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem III.1

Wydatki majątkowe per capita III.2

Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę zadłużenia III.3

Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita III.4

Wydatki majątkowe (w tym inwestycyjne) na oświatę i wychowanie per capita III.5

Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita III.6

Wydatki gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita III.7

Środki unijne per capita III.8

Saldo migracji na 1000 mieszkańców IV.1

Stopa bezrobocia rejestrowanego IV.2

Wydatki na ochronę zdrowia per capita IV.3

Liczba organizacji pozarządowych (Fundacje, Stowarzyszenia) na 1000 mieszkańców IV.4

Wpływy z PIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy) IV.5

Wskaźnik komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych (Liczba uczniów na 1 
komputer) 

IV.6

Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimnazjalnych według miejsca 
zamieszkania

IV.7

Zmiana pozytywna  

Zmiana negatywna  

Brak zmiany  
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I I I .  UOGÓLNIONA OCENA AK T Y WNOŚCI  GMIN SUB -
REGIONU SĄDECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywności gmin Sądecczyzny, wykorzystano następują-
ce wskaźniki szczegółowe wraz z odpowiadającymi im wskaźnikami dynamiki:

1. Relacja nadwyżki operacyjnej do wydatków bieżących;
2. Nadwyżka operacyjna per capita;
3. Udział dochodów własnych w dochodach ogółem;
4. Dochody własne per capita;
5. Wpływy z podatków i opłat lokalnych per capita;
6. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych per capita;
7. Liczba wyrejestrowanych podmiotów gospodarczych per capita;
8. Wydatki na promocję gminy per capita;
9. Wpływy z CIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy);
10. Udział wydatków majątkowych w wydatkach ogółem;
11. Wydatki majątkowe per capita;
12. Skorygowany wskaźnik relacji wydatków majątkowych do wydatków na obsługę za-

dłużenia;
13. Wydatki majątkowe na transport i łączność per capita;
14. Wydatki majątkowe (w tym inwestycyjne) na oświatę i wychowanie per capita;
15. Wydatki na gospodarkę mieszkaniową per capita;
16. Wydatki na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska per capita;
17. Środki unijne per capita;
18. Saldo migracji na 1000 mieszkańców;
19. Stopa bezrobocia rejestrowanego;
20. Wydatki na ochronę zdrowia per capita;
21. Liczba organizacji pozarządowych na 1000 mieszkańców;
22. Wpływy z PIT per capita (stanowiące dochód budżetu gminy);
23. Wskaźnik komputeryzacji szkół podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjal-

nych; 
24. Wyniki sprawdzianów w szóstej klasie szkoły podstawowej oraz egzaminów gimna-

zjalnych.
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Wyznaczenie oceny uogólnionej bazuje na średniej arytmetycznej punktów uzyskanych 
przez gminy w ramach wskaźników w poszczególnych modułach. Przyjęto ścieżkę dwustopnio-
wej oceny aktywności gmin.

Pierwszy etap stanowi ocena w pięciu modułach: generowanie dochodów, pozainwestycyjna 
działalność gospodarcza, aktywność inwestycyjna gminy, efekty polityki społecznej oraz dynami-
ka. W tym celu skatalogowano wyniki uzyskane przez 39 gmin w każdej z omawianych podgrup. 
W tabelach zestawiono uporządkowane monitonicznie pierwsze 25 gmin względem uzyskanych 
punktów, pozostałe gminy zaprezentowano alfabetycznie podając jedynie zakres punktów jakie 
te gminy uzyskały. Dodatkowo, w ramach każdego z powiatów, pokazano po siedem gmin, które 
otrzymały najwyższą punktację. Gminy, które w zestawieniu otrzymały majmniejszą liczbę punk-
tów – różnież pokazono w kolejności alfabetycznej. W ramach pierwszego modułu zestawiono 
wskaźniki dochodowe (cechy nr 1-5), w ramach modułu drugiego pozainwestycyjną działalność 
gospodarczą (cechy nr 6-9), trzeciego (cechy 10-17) – wskaźniki dotyczące aktywności inwesty-
cyjnej, czwartego – wskaźniki dotyczące efektów polityki społecznej (cechy 18-24), natomiast pią-
ty moduł obejmuje wskaźniki dynamiki (cechy 1-24).

Drugi etap prac polegał na sumowaniu średnich arytmetycznych punktów uzyskanych w ra-
mach pięciu wymienionych modułów, stanowiąc jednocześnie wynik w kategorii głównej. Wyniki 
ocen w poszczególnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 101. Moduł I. Generowanie dochodów

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 34,20

2. Chełmiec 33,80

3. Krynica-Zdrój 29,80

4. Gródek nad Dunajcem 29,00

5. Sękowa 28,60

6.
Gorlice (m) 28,40

Nawojowa 28,40

7. Mszana Dolna (m) 28,00

8. Limanowa (m) 27,40

9. Nowy Sącz 24,80

10. Rytro 24,40

11. Bobowa 23,60

12.
Limanowa 22,40

Uście Gorlickie 22,40

13.
Łososina Dolna 22,20

Podegrodzie 22,20

14.
Tymbark 21,60

Stary Sącz 21,60

15. Grybów (m) 20,80
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14.
Tymbark 21,60

Stary Sącz 21,60

15. Grybów (m) 20,80

16. Niedźwiedź 19,60

17. Grybów 19,20

18. Gorlice 19,00

19. Piwniczna-Zdrój 18,60

20. Kamionka Wielka 18,20

21. Moszczenica 17,20

22*).

Biecz

16,80-7,00

Dobra

Jodłownik

Kamienica

Korzenna

Laskowa

Lipinki

Łabowa

Łącko

Łukowica

Łużna

Mszana Dolna

Ropa

Słopnice

Źródło: opracowanie własne.
*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.
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Tab. 102. Moduł I. Generowanie dochodów – ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Sękowa 28,60 1. Mszana Dolna (m) 28,00 1. Muszyna 34,20

2. Gorlice (m) 28,40 2. Limanowa (m) 27,40 2. Chełmiec 33,80

3. Bobowa 23,60 3. Limanowa 22,40 3. Krynica-Zdrój 29,80

4. Uście Gorlickie 22,40 4. Tymbark 21,60 4. Gródek nad Dunaj-
cem 29,00

5. Gorlice 19,00 5. Niedźwiedź 19,60 5. Nawojowa 28,40

6. Moszczenica 17,20 6. Jodłownik 16,60 6. Nowy Sącz 24,80

7. Biecz 16,40 7. Kamienica 16,20 7. Rytro 24,40

8*).

Lipinki
13,8 
-7,00

8*).

Dobra

14,40-
7,20

8*).

Grybów (m)

22,20-
11,20

Łużna Laskowa Grybów

Ropa Łukowica Kamionka Wielka

Mszana Dolna Korzenna

Słopnice Łabowa

Łącko

Łososina Dolna

Piwniczna-Zdrój

Podegrodzie

Stary Sącz
Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

W Subregionie Sądeckim liderem rankingu w module „generowanie dochodów” w 2016 roku 
jest gmina Muszyna, która uzyskała 34,20 punktów. Drugą pozycję w tym zakresie zajęła, z wy-
nikiem 33,80, gmina Chełmiec. Natomiast na trzecim miejscu, z niższą wartością (o 4,4 punktów 
niższą od najwyższej), znalazła się gmina Krynica-Zdrój, uzyskując 29,80 punktów.

Gminami, zajmującymi w 2016 roku kolejne miejsca w module „generowanie dochodów”, 
były gminy: Gródek nad Dunajcem, Sękowa, Gorlice (miasto), Nawojowa, Mszana Dolna, Lima-
nowa (miasto) oraz Nowy Sącz. Średnia arytmetyczna punktów w omawianym module wśród 
wszystkich analizowanych jednostek mieściła się w przedziale od 7,00 do 34,20.

Liderzy omawianego zestawienia w 2016 roku (Muszyna, Chełmiec i Krynica-Zdrój) w po-
przednich latach również zajmowali wysokie lokaty. Gmina Muszyna w 2013 roku zajęła pierwsze 
miejsce, a w latach 2014-2015 odpowiednio – piąte i trzecie. Chełmiec w 2013 i 2014 roku był na 
drugim miejscu, a w 2015 roku został liederem zestawienia. Gmina Krynica-Zdrój stale poprawia 
swój wynik – w 2014 roku zajmowała dziesiątą lokatę, w 2015 – piatą, w tegorocznym zestawieniu 
uplasowała się już na trzeciej pozycji.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej działalności gospodarczej (Tab. 103), liderem zesta-
wienia w 2016 roku okazała się gmina Muszyna z wynikiem 29,75 punktów. Drugą pozycję w 
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omawianym module objęła gmina Mszana Dolna (miasto) i Krynica-Zdrój (obie uzyskały po 28,00 
punktów), natomiast trzecią lokatę w ogólnym zestawieniu zajęła Limanowa (miasto) z wynikiem 
27,50 punktów.

Tab. 103. Moduł II. Pozainwestycyjna działalność gospodarcza 

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 29,75

2.
Mszana Dolna (m) 28,00

Krynica-Zdrój 28,00

3. Limanowa (m) 27,50

4. Sękowa 27,00

5. Uście Gorlickie 25,50

6. Słopnice 25,00

7.

Rytro 23,50

Stary Sącz 23,50

Nowy Sącz 23,50

8. Podegrodzie 23,25

9. Niedźwiedź 22,50

10. Grybów (m) 22,00

11.
Gorlice (m) 21,75

Piwniczna-Zdrój 21,75

12. Nawojowa 21,00

13. Łącko 20,75

14. Lipinki 20,50

15. Bobowa 20,00

16.

Laskowa 19,25

Łabowa 19,25

Ropa 19,25

17. Gorlice 19,00

18.

Łososina Dolna 18,50

Tymbark 18,50

Biecz 18,50
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19*).

Chełmiec

18,25 – 11,25

Dobra

Gródek nad Dunajcem

Grybów

Jodłownik

Kamienica

Kamionka Wielka

Korzenna

Limanowa

Łukowica

Łużna

Moszczenica

Mszana Dolna

Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

Tab. 104. Moduł II. Pozainwestycyjna działalność gospodarcza – ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Sękowa 27,00 1. Mszana Dolna (m) 28,00 1. Muszyna 29,75

2. Uście Gorlickie 25,50 2. Limanowa (m) 27,50 2. Krynica-Zdrój 28,00

3. Gorlice (m) 21,75 3. Słopnice 25,00
3.

Rytro 23,50

4. Lipinki 20,50 4. Niedźwiedź 22,50 Stary Sącz 23,50

5. Bobowa 20,00 5. Laskowa 19,25 Nowy Sącz 23,50

6. Ropa 19,25 6. Tymbark 18,50 4. Podegrodzie 23,25

7. Gorlice 19,00 7. Dobra 18,25 5. Grybów  (m) 22,00

8*).

Biecz 

18,50-
11,25

8*).

Jodłownik 

18,00-
12,50

6*).

Chełmiec 

21,75-
13,50

Łużna Kamienica Gródek nad Dunaj-
cem

Moszczenica Limanowa Grybów

Łukowica Kamionka Wielka

Mszana Dolna Korzenna

Łabowa

Łącko

Łososina Dolna

Nawojowa

Piwniczna-Zdrój
Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

Gminy: Muszyna i Krynica-Zdrój w poprzednich latach w omawianej kategorii zajmowały wy-
sokie lokaty, najczęściej zajmując miejsca na podium. Wysokie miejsce Mszany Dolnej (miasto) w 
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tegorocznym rankingu jest niespodzianką. Gmina ta w 2013 roku była poza pierwszą dziesiątką, a 
w latach 2014-2015 zajęła odpowiednio siódme i ósme miejsce.

Analizując wyniki w module „aktywność inwestycyjna” (Tab. 105), można zauważyć, że pierw-
sze miejsce wśród 39 badanych gmin Subregionu Sądeckiego zajęła gmina Kamienica, zdoby-
wając 32,00 punkty. Gmina ta w latach 2014-2015 również zajmowała miejsca w pierwszej dzie-
siątce – odpowiednio plasowała się na szóstym i drugim miejscu. Na drugiej pozycji w ogólnym 
zestawieniu w 2016 roku znalazła się gmina Grybów, uzyskując 30,38 punktów. „Pierwszą trójkę” w 
klasyfikacji zamyka z wynikiem 29,63 punktów Stary Sącz. W poprzednich latach gmina ta zajmo-
wała wysokie miejsca – szczególnie należy zwrócić uwagę na 2014 rok, kiedy gmina Stary Sącz 
była liderem rankingu w obszarze aktywności inwestycyjnej.

Tab. 105. Moduł III. Aktywność inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty
1. Kamienica 32,00

2. Grybów 30,38

3. Stary Sącz 29,63

4.
Sękowa 29,50

Słopnice 29,50

5. Limanowa (m) 29,25

6. Mszana Dolna (m) 29,00

7. Piwniczna-Zdrój 27,63

8. Kamionka Wielka 23,75

9. Niedźwiedź 23,50

10. Limanowa 23,38

11. Muszyna 22,50

12. Krynica-Zdrój 21,88

13. Nawojowa 21,75

14.
Korzenna 21,38

Łącko 21,38

15. Podegrodzie 20,63

16.
Jodłownik 20,50

Uście Gorlickie 20,50

17. Tymbark 20,38

18. Chełmiec 20,25

19. Dobra 20,00

20. Biecz 18,63

21.
Gorlice (m) 17,50

Gorlice 17,50
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22*).

Bobowa 

17,13 – 3,63

Gródek nad Dunajcem 

Grybów (m)

Laskowa 

Lipinki 

Łabowa 

Łososina Dolna 

Łukowica 

Łużna 

Moszczenica 

Mszana Dolna 

Nowy Sącz

Ropa 

Rytro 

Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

Tab. 106. Moduł III. Aktywność inwestycyjna gminy – ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Sękowa 29,50 1. Kamienica 32,00 1. Grybów 30,38

2. Uście Gorlickie 20,50 2. Słopnice 29,50 2. Stary Sącz 29,63

3. Biecz 18,63 3. Limanowa (m) 29,25 3. Piwniczna-Zdrój 27,63

4.
Gorlice (m) 17,50 4. Mszana Dolna (m) 29,00 4. Kamionka Wielka 23,75

Gorlice 17,50 5. Niedźwiedź 23,50 5. Muszyna 22,50

5. Łużna 15,13 6. Limanowa 23,38 6. Krynica-Zdrój 21,88

6. Bobowa 15,00 7. Jodłownik 20,50 7. Nawojowa 21,75

7*).

Lipinki

12,38-
9,13

8*).

Dobra

20,38-
16,00

8*).

Chełmiec

21,38-
3,63

Moszczenica Laskowa Gródek nad Dunaj-
cem

Ropa Łukowica Grybów (m)

Mszana Dolna Korzenna

Tymbark Łabowa

Łącko

Łososina Dolna

Nowy Sącz

Podegrodzie

Rytro

Źródło: opracowanie własne.
*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.
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Czwartym (równie istotnym) modułem, który wzięto pod uwagę w przygotowaniu oceny 
aktywności gmin Subregionu Sądeckiego był moduł „efekty polityki społecznej” (Tab. 107).

Tab. 107. Moduł IV. Efekty polityki społecznej

L.p. Gmina Punkty
1. Nowy Sącz 29,00

2. Krynica-Zdrój 24,57

3. Biecz 24,43

4. Jodłownik 23,86

5. Chełmiec 23,29

6. Uście Gorlickie 23,14

7. Muszyna 22,86

8.

Gorlice (m) 22,71

Łużna 22,71

Moszczenica 22,71

9. Limanowa (m) 22,43

10. Ropa 21,57

11.

Łososina Dolna 21,43

Rytro 21,43

Tymbark 21,43

12. Kamionka Wielka 21,29

13. Laskowa 20,86

14. Gorlice 20,71

15. Bobowa 20,43

16. Gródek nad Dunajcem 20,14

17. Mszana Dolna (m) 19,57

18.

Grybów (m) 19,14

Grybów 19,14

Mszana Dolna 19,14

19. Słopnice 18,57
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20*).

Dobra 

18,43-13,57

Kamienica 

Korzenna 

Limanowa 

Lipinki 

Łabowa 

Łącko 

Łukowica 

Nawojowa 

Niedźwiedź 

Piwniczna-Zdrój 

Podegrodzie 

Sękowa 

Stary Sącz 

Źródło: opracowanie własne.
*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

Tab. 108. Moduł IV. Efekty polityki społecznej – ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Biecz 24,43 1. Jodłownik 23,86 1. Nowy Sącz 29,00

2. Uście Gorlickie 23,14 2. Limanowa (m) 22,43 2. Krynica-Zdrój 24,57

3.

Gorlice (m) 22,71 3. Tymbark 21,43 3. Chełmiec 23,29

Łużna 22,71 4. Laskowa 20,86 4. Muszyna 22,86

Moszczenica 22,71 5. Mszana Dolna (m) 19,57 5. Łososina Dolna 21,43

4. Ropa 21,57 6. Mszana Dolna 19,14 6. Rytro 21,43

5. Gorlice 20,71 7. Słopnice 18,57 7. Kamionka Wielka 21,29

6*).

Bobowa 
20,43-
17,29

8*).

Dobra 

17,86-
13,57

8*).

Gródek nad Dunaj-
cem 

20,14-
15,14

Lipinki Kamienica Grybów (m)

Sękowa Limanowa Grybów 

Łukowica Korzenna 

Niedźwiedź Łabowa 

Łącko 

Nawojowa 

Piwniczna-Zdrój 

Podegrodzie 

Stary Sącz 
Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej
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Liderem w module dotyczącym efektywności polityki społecznej okazało się miasto Nowy 
Sącz, które w omawianym obszarze uzyskało 29,00 punktów. Nowy Sącz od lat zajmuje wysokie 
lokaty w tym zestawieniu. Przypomnieć należy, że w 2013 roku Nowy Sącz zajął drugie miejsce, a 
od 2014 roku jest niekwestionawym liderem w zakresie efektów polityki społecznej.

Kolejnymi gminami w tym zestawieniu są Krynica-Zdrój i Biecz. Krynica-Zdrój w poprzednich 
latach również zajmowała wysokie lokaty. W 2013 roku była liderem rankingu w zakresie prowa-
dzonej polityki społecznej. W 2014 roku zajęła piąte miejsce, w zeszłym roku – podobnie jak w bie-
żącym – zajęła drugie miejsce. Z kolei Biecz w grupie gmin stanowiących grono liderów pojawił 
się dopiero w 2015 roku. Zajął wówczas siódme miejsce.

Zestawiając średnią arytmetyczną punktów uzyskanych przez gminy w module „dynamika” 
obserwuje się, iż pierwsze miejsce w roku 2016 zajęła gmina Mszana Dolna (miasto), osiągając 
25,38 punktów. Na drugim i trzecim miejscu znalazły się kolejno gminy: Grybów (24,13 punkty) 
oraz Gorlice (24,00 punkty). Pozostałe wyniki przedstawia Tab. 109.

Tab. 109. Moduł V. Dynamika

L.p. Gmina Punkty

1. Mszana Dolna (m) 25,38

2. Grybów 24,13

3.
Gorlice 24,00

Słopnice 24,00

4.
Limanowa 23,08

Niedźwiedź 23,08

5. Piwniczna-Zdrój 22,88

6. Muszyna 22,50

7.
Gródek nad Dunajcem 22,33

Łącko 22,33

8. Korzenna 22,17

9. Chełmiec 21,88

10. Rytro 21,63

11. Bobowa 20,75

12. Krynica-Zdrój 20,71

13. Kamionka Wielka 20,67

14. Łososina Dolna 20,33

15.
Grybów (m) 20,29

Dobra 20,29

16. Sękowa 20,21

17. Kamienica 20,13

18. Nowy Sącz 20,08



86  |   Ocena Akt ywnośc i  Gmin Subregionu Sądeck iego w 2016 r.

19. Łukowica 19,50

20. Tymbark 19,33

21. Mszana Dolna 19,21

22*).

Biecz 

18,92-12,13

Gorlice (m)

Jodłownik 

Laskowa 

Limanowa (m)

Lipinki 

Łabowa 

Łużna 

Moszczenica 

Nawojowa 

Podegrodzie 

Ropa 

Stary Sącz 

Uście Gorlickie 

Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.
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Tab. 110. Moduł V. Dynamika – ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Gorlice 24,00 1. Mszana Dolna (m) 25,38 1. Grybów 24,13

2. Bobowa 20,75 2. Słopnice 24,00 2. Piwniczna-Zdrój 22,88

3. Sękowa 20,21 3. Limanowa 23,08 3. Muszyna 22,50

4. Gorlice (m) 18,71 4. Niedźwiedź 23,08
4.

Gródek nad Dunaj-
cem 22,33

5. Biecz 18,38 5. Dobra 20,29 Łącko 22,33

6. Lipinki 17,92 6. Kamienica 20,13 5. Korzenna 22,17

7. Uście Gorlickie 17,79 7. Łukowica 19,50 6. Chełmiec 21,88

8*).

Łużna 
17,33-
12,13

8*).

Jodłownik 

19,33-
15,58

7*).

Grybów (m)

21,63-
16,67

Moszczenica Laskowa Kamionka Wielka 

Ropa Limanowa (m) Krynica-Zdrój

Mszana Dolna Łabowa 

Tymbark Łososina Dolna 

Nawojowa 

Nowy Sącz

Podegrodzie 

Rytro 

Stary Sącz 
Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

Prezentując wyniki drugiej części, czyli oceny uogólnionej, trzeba przypomnieć, iż  jest ona 
prostą agregacją ocen w ramach pięciu wcześniej omówionych modułów. Tab.111 prezentuje 
ostateczne wyniki oceny aktywności gmin Subregionu Sądeckiego za rok 2016.

Tab. 111. OCENA KOŃCOWA

L.p. Gmina Punkty
1. Muszyna 131,81

2. Mszana Dolna (m) 129,95

3. Krynica-Zdrój 124,95

4. Limanowa (m) 124,37

5. Sękowa 122,59

6. Chełmiec 115,96

7. Nowy Sącz 112,76

8. Stary Sącz 111,02

9. Słopnice 110,67

10. Uście Gorlickie 109,33

11. Gorlice (m) 109,07
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12. Grybów 107,34

13. Piwniczna-Zdrój 106,99

14. Nawojowa 105,89

15. Niedźwiedź 102,25

16. Gródek nad Dunajcem 101,98

17. Podegrodzie 101,51

18. Tymbark 101,24

19. Gorlice 100,21

20. Bobowa 99,78

21. Łososina Dolna 99,59

22. Limanowa 98,86

23. Kamionka Wielka 98,15

24. Kamienica 97,54

25. Biecz 96,33

26*).

Dobra

96,12-69,45

Grybów (m)

Jodłownik

Korzenna

Laskowa

Lipinki

Łabowa

Łącko

Łukowica

Łużna

Moszczenica

Mszana Dolna

Ropa

Rytro

Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.
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Tab. 112. OCENA KOŃCOWA – w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosądecki

L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty L.p. Gmina Punkty

1. Sękowa 122,59 1. Mszana Dolna (m) 129,95 1. Muszyna 131,81

2. Uście Gorlickie 109,33 2. Limanowa (m) 124,37 2. Krynica-Zdrój 124,95

3. Gorlice (m) 109,07 3. Słopnice 110,67 3. Chełmiec 115,96

4. Gorlice 100,21 4. Niedźwiedź 102,25 4. Nowy Sącz 112,76

5. Bobowa 99,78 5. Tymbark 101,24 5. Stary Sącz 111,02

6. Biecz 96,33 6. Limanowa 98,86 6. Grybów 107,34

7. Moszczenica 86,12 7. Kamienica 97,54 7. Piwniczna-Zdrój 106,99

8*).

Lipinki
79,77-
69,45

8*).

Dobra

96,12-
75,47

8*).

Gródek nad Dunaj-
cem

105,89-
77,56

Łużna Jodłownik Grybów (m)

Ropa Laskowa Kamionka Wielka

Łukowica Korzenna

Mszana Dolna Łabowa

Łącko

Łososina Dolna

Nawojowa

Podegrodzie

Rytro
Źródło: opracowanie własne.

*)Gminy zestawiono dla tej pozycji w kolejności alfabetycznej.

W roku 2016 najbardziej aktywną jednostką terytorialną w Subregionie Sądeckim okazała 
się gmina Muszyna, która uzyskała łącznie 131,81 punktów. Przypomnieć należy, że Muszyna w 
poprzednich latach zajmowała również wysokie miejsca w uogólnionej ocenie nieniejszego ran-
kingu. W 2013 roku była liderem rankingu, a w latach 2014-2015 zajęła odpowiednio trzecie i 
czwarte miejsce.

Drugą lokatę pod względem oceny końcowej uzyskała Mszana Dolna (miasto), w przypadku 
której ogólna ocena wyniosła 129,95 punktów i była niższa od najwyższej jedynie o 1,86 punktu. 
Mszana Dolna w 2015 roku nie znalazła się w grupie dziesięciu najbardziej aktywnych gmin Sub-
regionu Sądeckiego, a w 2013 i 2014 roku zajmowała dziesiątą lokatę.

„Pierwszą trójkę” liderów rankingu aktywności gmin Subregionu Sądeckiego za 2016 rok za-
myka z wynikiem 124,95 gmina Krynica-Zdrój. Warto przypomnieć, że w 2015 roku Krynica-Zdrój 
zajęła również trzecie miejsce na podium rankingu.



URZĄD MIASTA LIMANOWA
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10 powodów, 
dla których warto odwiedzić Limanową
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