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Nowy S�cz, stycze� 2010 

I. Wprowadzenie

Inicjatywa oceny aktywno�ci Samorz�dów S�decczyzny podj�ta zosta�a przez 

Fundacj� S�deck�, która zwróci�a si� do Instytutu Ekonomicznego Pa�stwowej Wy�szej

Szko�y Zawodowej w Nowym S�czu z propozycj� przeprowadzenia analiz zmierzaj�cych do 

wy�onienia grupy liderów aktywno�ci w �wietle osi�gni�� 2008 roku. Propozycja ta spotka�a

si� z przychylnym odzewem W�adz Uczelni i pod koniec 2009 roku zosta�a podpisana 

stosowna umowa o wspó�pracy. Zasadnicz� przes�ank� podj�tej inicjatywy by�a ch��

wyró�nienia samorz�dów, które w 2008 roku wykaza�y si� najwi�ksz� aktywno�ci�.

Mocnego wyartyku�owania wymaga natomiast fakt, i� z przedstawionej oceny w �adnym

wypadku nie mo�e wynika� wniosek, �e samorz�dy nie wymienione w grupie wyró�nionych

by�y nieaktywne. Oznacza to jedynie, �e w 2008 roku ich aktywno�� w �wietle ustalonych 

kryteriów by�a ni�sza. Przyj�te post�powanie wy�aniania liderów opiera si� bowiem na tzw. 

ocenie wzgl�dnej (porównawczej).

Powo�any do realizacji podj�tego zadania Zespó� M�odych Pracowników Instytutu 

Ekonomicznego, bezpo�rednio kierowany przez dr Katarzyn� Peter-Bombik, specjalistk� z 

zakresu finansów samorz�dowych, mia� za zadanie zgromadzenie niezb�dnych zbiorów 

informacji wed�ug ustalonych uprzednio kryteriów oceny, a nast�pnie przeprowadzenie 

niezb�dnych analiz. Sta�y nadzór nad przebiegiem prac sprawowa� dr Marek Reichel, 

Wicedyrektor Instytutu Ekonomicznego.

Z punktu widzenia przedmiotu przeprowadzanego badania najwa�niejszym

problemem by�a kwestia zachowania maksymalnego obiektywizmu oceny. Z tym zwi�zane

jest zdefiniowanie kryteriów, sposób ich pomiaru, �ród�a pozyskiwania informacji, a 

nast�pnie sposób uogólniania ocen cz�stkowych. W wyniku wielokrotnych dyskusji w gronie 

Zespo�u, kierownictwa Instytutu oraz W�adz Uczelni ustalono, �e Instytut zwróci si�

indywidualnie do W�adz ka�dej Gminy, po pierwsze z informacj� o podj�tej inicjatywie, i po 

drugie z pro�b� o przedstawienie potrzebnych danych. Nale�y zauwa�y�, �e pozyskanie 

wnioskowanych przez nas informacji nie wymaga�o dodatkowych prac ze strony Gmin, i w 

zasadzie informacje te mog�y by� pozyskane ze �róde� zewn�trznych (GUS, RIO, BIP). 

Zdecydowano jednak zwróci� si� do W�adz Gmin w tej sprawie, kieruj�c si� potrzeb�
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uwiarygodniania zak�adanych intencji i ograniczania niech�ci, czy nawet obaw, które mog�y

by� przypisywane celom podj�tej inicjatywy. Mo�emy potwierdzi�, �e zdecydowana 

wi�kszo�� samorz�dów obaw takich nie wysuwa�a. Mamy te� nadziej�, �e w przypadku 

niektórych Gmin skutecznie uda�o nam si� przekona� W�adze, i� przes�anki polityczne nie 

stanowi�y celu podj�tego przedsi�wzi�cia. Wychodz�c jednak naprzeciw � poniek�d

uzasadnionym w roku wyborczym � obawom, zdecydowano, �e ocena prowadzi� b�dzie

jedynie do wy�onienia grupy liderów, bez odnoszenia si� do grup pozosta�ych. Mamy 

nadziej�, �e z akceptacj� � przynajmniej warunkow� � spotkamy si� równie� w dalszych 

edycjach prowadzenia ocen aktywno�ci S�deckich Samorz�dów. Zak�adamy bowiem ocen�

taka powtórzy� w odniesieniu do aktywno�ci gmin w 2009 roku. 

Na zako�czenie przedstawianych wyja�nie�, serdeczne podzi�kowania nale�� si�

wszystkim W�adzom Gmin za udzielone informacje i w wielu przypadkach wa�ne

podpowiedzi dotycz�ce za�o�e� i sposobów przeprowadzanych ocen. 

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym S�czu

Prof. dr hab. Tadeusz Kud�acz
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II. Uwagi wyja�niaj�ce

Analizie poddane zosta�y okre�lone wska�niki finansowe, pozwalaj�ce dokona� oceny 

sytuacji 17 jednostek samorz�du terytorialnego, okre�lanych w opracowaniu �gminami 

S�decczyzny�. Jednostki te ró�ni� si� od siebie statusem, wielko�ci� i liczb� ludno�ci (Tab.1), 

lecz dla potrzeb badania zosta�y potraktowane w sposób zbiorczy. 

Tab.1
�Gminy S�decczyzny� � zestawienie jednostek poddanych badaniu
Lp. Gmina Ludno�� Powierzchnia

(ha) Status

1. Che�miec 25.483 11.197 
2. Grybów 22.939 15.315 

3. Gródek
n/Dunajcem 8.992 8.819 

4. Kamionka Wielka 9.501 6.498 
5. Korzenna 13.537 10.695 
6. �abowa 5.300 11.915 
7. �ososina Dolna 9.994 8.476 
8. ��cko 15.135 13.295 
9. Nawojowa 7.940 5.021 
10. Podegrodzie 11.812 6.473 
11. Rytro 3.656 4.190 

gmina wiejska 

12. Krynica-Zdrój 16.707 14.513 
13. Muszyna 11.474 14.144 
14. Piwniczna Zdrój 10.483 12.646 
15. Stary S�cz 22.465 10.088 

gmina
miejsko-wiejska

16. Grybów (miasto) 5.994 1.695 gmina miejska 

17. Nowy S�cz 84.465 5.758 miasto na 
prawach powiatu 

* liczba ludno�ci i obszar wed�ug danych GUS, dane za rok 2008; www.stat.gov.pl  

Gminom, po informacji przekazanej przez Fundacj� S�deck�, jak równie� po 

rozmowach z Burmistrzami i Wójtami poszczególnych jednostek i wskazaniu przez nich osób 

odpowiedzialnych za przygotowanie danych, przekazane zosta�y formularze z pro�b� o 

wype�nienie. Formularze przekazane poszczególnym jednostkom skonstruowane by�y w taki 

sposób, aby mo�na by�o dokona� oceny aktywno�ci badanych jednostek zarówno o 
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charakterze ilo�ciowym, jak i jako�ciowym. W trakcie prac dokonano jednak pewnych 

modyfikacji w tym zakresie, co spowodowane by�o du�ym zró�nicowaniem otrzymanych 

danych. Ze wzgl�du na nieporównywalno�� przekazanych przez gminy materia�ów,

zw�aszcza o charakterze opisowym, zrezygnowano z wykorzystania cz��ci pozyskanych 

informacji. W efekcie podstaw� zaprezentowanych w dalszej cz��ci opracowania wyników s�

dane o charakterze ilo�ciowym charakteryzuj�ce najwa�niejsze kategorie bud�etowe, takie jak 

dochody (ogó�em, bie��ce/maj�tkowe, w�asne), wydatki (ogó�em, bie��ce/maj�tkowe),

wielko�� zobowi�za�, wydatki na obs�ug� d�ugu. Nale�y w tym miejscu wyra�nie podkre�li�,

i� przeprowadzona ocena gmin S�decczyzny mia�a charakter pilota�owy. Równocze�nie

za�o�ono, �e realizowane w przysz�o�ci badania zostan� pog��bione a spektrum kryteriów 

znacznie rozbudowane.

 Porównanie sytuacji gmin S�decczyzny opiera si� o wska�niki bazuj�ce na 

wymienionych powy�ej danych �ród�owych. Wska�niki te zosta�y zestawione w Tab.2 a 

nast�pnie omówione wraz z prezentacj� wyników uzyskanych z badania gmin w 

poszczególnych kategoriach, przy czym prezentacja dotyczy tylko 6 jednostek w ramach 

ka�dego wska�nika. Równocze�nie, trzeba podkre�li�, i� cz��� wska�ników (wska�nik

samofinansowania, wska�nik zad�u�enia, wska�nik obs�ugi d�ugu), co zosta�o

zasygnalizowane w dalszej cz��ci opracowania, nie zosta�a wykorzystana do bezpo�rednich

porówna� badanych gmin, tylko zestawiona w celach informacyjnych z innymi wska�nikami.

Tab.2
Wska�niki uwzgl�dnione w opracowaniu 
Lp. Wska�nik
1. Relacja nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych
2. Nadwy�ka operacyjna per capita 
3. Udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em
4. Dochody w�asne per capita 
5. Udzia� wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em
6. Wydatki maj�tkowe per capita 
7. �rodki unijne per capita 
8. Wska�nik samofinansowania 

9. Skorygowany wska�nik relacji wydatków maj�tkowych do 
wydatków na obs�ug� zad�u�enia

10. Wska�nik zad�u�enia i wska�nik obs�ugi zad�u�enia
11. Indywidualny wska�nik zad�u�enia (wersja zmodyfikowana) 
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III.   Prezentacja wska�ników cz�stkowych

1. Relacja nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych

Nadwy�ka operacyjna jest obecnie postrzegana jako najlepszy wska�nik oceny 

kondycji finansowej danej jednostki samorz�du terytorialnego. Z regu�y wykazuje pozytywn�

korelacj� z wielko�ci� dochodów ogó�em w przeliczeniu na jednego mieszka�ca, jednak�e

zale�no�� ta nie ma charakteru bezwarunkowego. Wykorzystanie nadwy�ki operacyjnej jako 

miernika aktywno�ci danej jednostki pozwala oceni� jej potencja� inwestycyjny oraz zdolno��

kredytow�, co w warunkach istotnej ograniczono�ci w tym zakresie, narzuconej przez 

sztywne wska�niki zad�u�enia, stanowi istotny problem. Wielko�� nadwy�ki operacyjnej 

wskazuje, ile �rodków pozostaje w jednostce po sfinansowaniu podstawowych potrzeb 

bie��cych1.

Nadwy�ka operacyjna stanowi dodatni wynik ró�nicy pomi�dzy dochodami bie��cymi

a wydatkami bie��cymi danego roku (w przypadku osi�gania wyniku ujemnego terminem 

stosowanym jest �deficyt operacyjny�). Dochody bie��ce oznaczaj� dochody jednostki nie 

b�d�ce dochodami maj�tkowymi (podobnie jak w przypadku wydatków bie��cych, które 

traktowane s� jako wydatki nie b�d�ce wydatkami maj�tkowymi), w efekcie czego ich 

wyznaczenie opiera si� na pomniejszeniu dochodów ogó�em o kategori� dochodów 

maj�tkowych. W badaniach gmin S�decczyzny wykorzystany zosta� wska�nik relacji 

nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych. Uzyskane wyniki zaprezentowano w Tab.3. 

Pierwsze miejsce z punktu widzenia kszta�towania si� relacji nadwy�ki operacyjnej do 

wydatków bie��cych zaj��a gmina Stary S�cz. Warto podkre�li�, i� badany wska�nik

w przypadku tej gminy by� tak�e najwi�kszy w roku 2007 (0,25), przy czym w dwóch latach 

nast�pi� wyra�ny wzrost, gdy� dynamika zmiany warto�ci tego wska�nika wynios�a 1,56. 

B�d�ce w 2007 roku poza czo�ówk� (miejsca 1-6) gminy Podegrodzie i Rytro, w 2008 roku 

osi�gn��y wysokie wska�niki, przez co znalaz�y si� na dwóch kolejnych miejscach � gmina 

Podegrodzie ze wska�nikiem 0,25 oraz Rytro ze wska�nikiem 0,21. Nale�y zwróci� uwag� na 

bardzo du�� dynamik� zmiany poziomu tego wska�nika w obydwu gminach, a mianowicie w 

gminie Podegrodzie 1,79 � najwi�kszy wzrost poziomu wska�nika spo�ród wszystkich 

badanych gmin, oraz w gminie Rytro 1,40. Czwarte miejsce zaj��a Muszyna, w której  

1 Por. Swianiewicz P., �Nadwy�ka operacyjna�, [w:] �Wspólnota�, nr 9/859 z 1 marca 2008 roku; 
www.wspolnota.org.pl 
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zarówno w 2007, jak i 2008 poziom wska�nika wyniós� 0,19. Kolejne miejsce zaj��y gminy 

Krynica-Zdrój, Gródek n/Dunajcem oraz Kamionka Wielka (0,18). Ze wzgl�du na osi�gni�cie

identycznego wyniku przez trzy jednostki wykazano w zestawieniu nie 6 a 7 jednostek, przy 

czym najwi�ksz� dynamik� zmiany poziomu wska�nika w grupie tych trzech gmin wykaza�a

si� gmina Kamionka Wielka (1,13).

Istotne jest, �e du�� popraw� warto�ci wska�nika uzyska�y gminy, które w zestawieniu 

dla roku 2008, nie uzyska�y miejsca od 1 do 6, czyli Grybów (miasto) � dynamika zmiany 

1,38 i �ososina Dolna � 1,31. 

Tab.3
Relacja nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika Lp. Gmina Dynamika*

1. Stary S�cz 0,39 1. Podegrodzie 1,79
2. Podegrodzie 0,25 2. Stary S�cz 1,56
3. Rytro 0,21 3. Rytro 1,40
4. Muszyna 0,19 4. Grybów (miasto) 1,38

Krynica-Zdrój 0,18 5. �ososina Dolna 1,31
Gródek
n/Dunajcem 0,185.

Kamionka Wielka 0,18
6. Kamionka Wielka 1,13

�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 
*Dynamika w tej jak i wszystkich nast�pnych tabelach liczona jest jako iloraz wielko�ci zjawiska w 2008 roku 
do wielko�ci roku poprzedniego.

W porównaniu do roku 2007 w grupie liderów utrzyma�y si� takie jednostki jak Stary 

S�cz, Muszyna, Krynica-Zdrój, Gródek n/Dunajcem oraz Kamionka Wielka. 

2. Nadwy�ka operacyjna per capita 

Traktuj�c nadwy�k� operacyjn� w kategoriach istotnego wyznacznika kondycji i 

aktywno�ci jednostek samorz�du terytorialnego, w analizie uwzgl�dniono wielko�� nadwy�ki

operacyjnej per capita (Tab.4). Wska�nik ten wyra�a si� jako iloraz nadwy�ki operacyjnej i 

liczby mieszka�ców. Wy�sza warto�� wska�nika jest uto�samiana z korzystniejsz� ocen�

sytuacji jednostki. 
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Tab.4
Nadwy�ka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika (w z�)
Lp. Gmina Dynamika

1. Stary S�cz 678 1. Podegrodzie 1,76
2. Krynica-Zdrój 472 2. Stary S�cz 1,66
3. Podegrodzie 463 3. Grybów (miasto) 1,55
4. Rytro 419 4. �ososina Dolna 1,49
5. Muszyna 377 5. Rytro 1,43

6. Gródek
n/Dunajcem 361 6. Kamionka Wielka 1,25

�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Podobnie jak w przypadku wcze�niejszego wska�nika (relacja nadwy�ki operacyjnej 

do wydatków bie��cych) najwy�szy poziom nadwy�ki operacyjnej w przeliczeniu na 

mieszka�ca wyst�pi� w gminie Stary S�cz (678 z�). Kolejne miejsce zaj��a Krynica-Zdrój 

(472 z�), przy czym warto zauwa�y�, i� w roku wcze�niejszym (2007) kolejno�� ta by�a

odwrotna. Jednak�e ze wzgl�du na znacz�cy wzrost (dynamika zmiany warto�ci wska�nika

wynios�a 1,66), jaki nast�pi� w przypadku gminy Stary S�cz wydaje si� s�usznym postrzega�

t� w�a�nie gmin� jako lidera w ramach omawianej kategorii. Trzecie miejsce zaj��a gmina 

Podegrodzie (463 z�), przy czym nale�y zaznaczy�, �e to w tej gminie zanotowano najwi�kszy

wzrost poziomu wska�nika spo�ród wszystkich badanych gmin (dynamika zmiany 1,79). 

Kolejne miejsca zaj��y takie gminy jak Rytro (419 z�), Muszyna (377 z�) oraz Gródek 

n/Dunajcem (361 z�). Z grupy tych trzech gmin najwi�ksz� dynamik� zmiany poziomu 

wska�nika wykaza�a si� gmina Rytro (1,43), natomiast w gminach Muszyna i Gródek 

n/Dunajcem dynamika zmiany poziomu wska�nika by�a mniej znacz�ca i wynios�a kolejno 

1,04 i 1,05. 

Porównuj�c wyniki za lata 2007 i 2008 nale�y podkre�li�, i� grupa liderów w ka�dym

z okresów obejmowa�a takie jednostki jak Stary S�cz, Krynica-Zdrój, Muszyna oraz Gródek 

n/Dunajcem. Nale�y równie� doda�, �e du�� popraw� warto�ci wska�nika uzyska�y gminy 

Grybów (miasto) (1,55), �ososina Dolna (1,49) oraz Kamionka Wielka (1,25), które jednak w 

roku 2008 nie znalaz�y si� w czo�ówce.
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3. Udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em

Zasoby finansowe s� podstaw� dzia�ania jednostek samorz�du terytorialnego i 

warunkuj� realizowanie na�o�onych na nie zada�, zarówno bie��cych, jak i rozwojowych. 

Ocena sytuacji gmin S�decczyzny obj��a mi�dzy innymi badanie wielko�ci dochodów 

w�asnych odniesionej do dochodów ogó�em, jak równie� przeliczonej na liczb� mieszka�ców.

Obydwa wska�niki s� pomocne przy próbie dokonania oceny kondycji finansowej jednostki 

samorz�du terytorialnego. Ponadto mog� by� wykorzystywane do dokonywania porówna�

z innymi jednostkami. 

Nale�y pami�ta�, �e dochody w�asne s� �ród�em finansowania zada� w�asnych danej 

jednostki samorz�du terytorialnego i to na ich wysoko�� gmina ma mo�liwo�� pewnego 

oddzia�ywania. Im wi�kszy udzia� dochody te maj� w dochodach globalnych, tym �atwiejszy i 

bardziej przewidywalny jest proces prognozowania bud�etu. Wzrostowi dochodów w�asnych

sprzyja wzrost lokalnej bazy ekonomicznej mo�liwy do osi�gni�cia mi�dzy innymi w wyniku 

realizacji inwestycji, rozwojowi istniej�cej dzia�alno�ci gospodarczej oraz mieszkalnictwa. 

Procesy te w d�u�szym okresie czasu zwi�kszaj� baz� podatkow�. Wysoki poziom dochodów 

w�asnych zwi�zany jest z relatywnie du�� ich stabilno�ci� czasie. To z kolei daje mo�liwo��

podejmowania dzia�a� z zakresu zarz�dzania strategicznego i jest zjawiskiem korzystnym.

Gminy powiatu nowos�deckiego oraz miasto Nowy S�cz w roku 2008 

charakteryzowa�y si� sporym zró�nicowaniem pod wzgl�dem udzia�u dochodów w�asnych

w dochodach ogó�em (Tab.5). Warto zauwa�y�, i� w odniesieniu do wszystkich badanych 

jednostek wielko�� tego wska�nika mie�ci�a si� w przedziale od 0,10 do 0,54. 

Tab.5
Udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,54 1. Muszyna 1,32
2. Muszyna 0,45 2. Podegrodzie 1,21
3. Nowy S�cz 0,44 3. �ososina Dolna 1,20
4. Piwniczna Zdrój 0,33 4. �abowa 1,17

Che�miec 0,32 5. Che�miec 1,145.
Rytro 0,32 6. Grybów (miasto) 1,11

�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 
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Najwy�szym wynikiem charakteryzowa�a si� Krynica-Zdrój, gdzie odnotowano udzia�

dochodów w�asnych w dochodach ogó�em gminy na poziomie 0,54. Oznacza to, �e �ród�ami

finansowania zada� tej miejscowo�ci uzdrowiskowej w du�ej mierze by�y �rodki w�asne.

Nast�pne miejsce zaj��a Muszyna, której udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em

wynosi� 0,45. To równie� jest wysoki wska�nik, bowiem blisko po�owa dochodów w tej 

gminie pozyskana zosta�a z wewn�trznych �róde�. Podobnie sytuacja przedstawia�a

si� w odniesieniu do miasta Nowego S�cza (0,44). Kolejne miejsca w klasyfikacji zaj��y takie 

gminy jak Piwniczna Zdrój (0,33) oraz Che�miec i Rytro, w których udzia� dochodów 

w�asnych by� minimalnie ni�szy i kszta�towa� si� na poziomie 0,32. Wszystkie wymienione 

jednostki charakteryzowa�y si� zatem dobrym wynikiem, �wiadcz�cym o sporej 

samodzielno�ci finansowej, gdy� ich dochody w�asne stanowi�y prawie jedn� trzeci� �rodków

ogó�em.

Analizuj�c kszta�towanie si� omawianego wska�nika w stosunku do roku 

wcze�niejszego (2007) mo�na stwierdzi�, i� w ka�dym okresie wska�nik ten by� najwy�szy

w Krynicy-Zdroju. W przypadku tej gminy zaobserwowano co prawda spadek o 2 punkty 

procentowe w odniesieniu do roku poprzedniego, nie mia�o to jednak �adnego wp�ywu na jej 

pozycj� w klasyfikacji. Nie zmieni� si� natomiast udzia� dochodów w�asnych Nowego S�cza

(0,45), który zajmowa� drug� pozycj� oraz Piwnicznej Zdrój (0,33). W przypadku Muszyny 

mo�na natomiast mówi� o znacz�cym wzro�cie wska�nika w porównaniu do roku 2007 (o 

0,1). Podobnie zwi�kszy� si� wska�nik gminy Rytro jak równie� gminy Che�miec.

Warto zauwa�y�, i� udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em badanych 

jednostek zasadniczo wykazywa� tendencj� wzrostow� (poza niewielkim spadkiem 

w odniesieniu do gminy Krynica-Zdrój).

Bior�c pod uwag� dynamik� wzrostu omawianego wska�nika, zauwa�a si� znaczne 

ró�nice w zajmowanych przez gminy pozycjach. Najwi�kszym przyrostem udzia�u dochodów 

w�asnych w dochodach ogó�em charakteryzowa�a si� Muszyna, gdzie dynamika zmiany 

wynosi�a 1,32. Nale�y doda�, �e pod wzgl�dem wielko�ci wska�nika w 2008 roku zajmowa�a

ona drugie miejsce. Wysokim wska�nikiem dynamiki wykaza�y si� równie� gminy, których 

stosunkowo niski udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em nie wystarcza� na 

zakwalifikowanie si� do grona liderów. W�ród nich nale�y wyró�ni� Podegrodzie ze 

wska�nikiem przyrostu 1,21, �ososin� Doln� (1,20) oraz �abow� (1,17). Na kolejnej, tak�e

znacz�cej pozycji znalaz�a si� gmina Che�miec ze wska�nikiem na poziomie 1,14. Zajmowa�a

ona równorz�dne miejsce, jak w przypadku analizy udzia�u dochodów w�asnych w dochodach 

ogó�em. Warto równie� wspomnie�, �e pewien wzrost wska�nika wyst�pi� tak�e w gminie 
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Grybów (miasto) i wyniós� 1,11. Zauwa�a si� jednocze�nie, �e poza czo�ówk� znalaz�y si�

Krynica-Zdrój, Nowy S�cz, Piwniczna Zdrój oraz Rytro.

4. Dochody w�asne per capita 

Wska�niki dochodów w�asnych per capita w analizowanych 16 gminach powiatu 

nowos�deckiego oraz w mie�cie Nowy S�cz (Tab.6) w roku 2008 charakteryzowa�y du�e

rozbie�no�ci. Warto�ci wska�ników dla wszystkich jednostek mie�ci�y si� w przedziale 375 z�

� 2.143 z�.

Tab.6
Dochody w�asne per capita i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika (w z�)
Lp. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 2.143 Krynica-Zdrój 1,37
2. Nowy S�cz 1.653

1.
Podegrodzie 1,37

3. Muszyna 1.192 3. Grybów (miasto) 1,35
4. Piwniczna Zdrój 816 4. Che�miec 1,33
5. Che�miec 804 5. �ososina Dolna 1,31
6. Rytro 786 6. Nawojowa 1,25
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

Na pierwszym miejscu pod wzgl�dem wielko�ci dochodów w�asnych na mieszka�ca

znalaz�a si� Krynica-Zdrój, dla której analizowany wska�nik wyniós� 2.143 z�. Kolejn� lokat�

zaj�� Nowy S�cz z kwot� 1.653 z�. Stosunkowo ni�szy od gminy Krynica-Zdrój wska�nik 

dochodów w�asnych per capita mia�a równie� Muszyna, której dochody uzyskiwane ze 

�róde� w�asnych stanowi�y kwot� 1.192 z� na mieszka�ca. Znacznie ni�sze kwoty zanotowa�y

natomiast gminy Piwniczna Zdrój (816 z�), Che�miec (804 z�) oraz Rytro (786 z�).

Wyniki analizy dochodów per capita przeprowadzonej w�ród gmin S�decczyzny

dowodz�, �e pomi�dzy badanymi jednostkami wyst�puje w tym zakresie znaczne 

zró�nicowanie. Warto zauwa�y�, �e wska�nik ten w gminie b�d�cej liderem jest przesz�o 5 

razy wi�kszy w porównaniu do najni�szego osi�gni�tego wska�nika. To stosunkowo du�o.

Nale�y tak�e nadmieni�, �e dochody w�asne na jednego mieszka�ca s� istotnym 

elementem oceny poziomu zamo�no�ci, jak równie� aktywno�ci samorz�dów. Maj� równie�

znacz�cy wp�yw na kszta�towanie si� tej grupy dochodów. Dlatego te�, bior�c pod uwag�
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tylko ten wska�nik, mo�na stwierdzi�, �e gmin� o najwy�szym stopniu zamo�no�ci spo�ród

wszystkich badanych by�a Krynica-Zdrój. 

Bior�c pod uwag� dochody w�asne per capita z punktu widzenia ich zmian w czasie, 

odnotowuje si� istotne rozbie�no�ci w zajmowanych przez gminy pozycjach w klasyfikacji. 

Pierwsze miejsce pod wzgl�dem dynamiki zmiany zaj��a Krynica-Zdrój, w przypadku której 

przyrost by� najwy�szy i kszta�towa� si� na poziomie 1,37. Jest to jednocze�nie jedyna gmina, 

która nie zmieni�a swojej pozycji w rankingu. Oznacza to, �e zarówno udzia� dochodów 

w�asnych per capita, jak i jego przyrost w 2008 roku by� w tej jednostce najwy�szy.

Równorz�dny wska�nik przyrostu dla udzia�u dochodów w�asnych na jednego mieszka�ca

odnotowa�o Podegrodzie. Nale�y zaznaczy�, �e gmina ta znajdowa�a si� poza pierwszymi 

sze�cioma miejscami w odniesieniu do warto�ci omawianego wska�nika w badanym okresie. 

Podobnie gmina Grybów (miasto), która z dynamik� wzrostu na poziomie 1,35 znalaz�a si� na 

trzecim miejscu (ze wzgl�du na niski udzia� dochodów w�asnych w dochodach globalnych 

gmina ta nie zosta�a w ramach wcze�niejszego zestawienia nie zosta�a zaliczona do grupy 

liderów). Kolejne pozycje zaj��y gmina Che�miec ze wska�nikiem przyrostu równym 1,33, 

�ososina Dolna (1,31) oraz Nawojowa (1,25). Dwie ostatnie wymienione jednostki 

(podobnie, jak miasto Grybów oraz Podegrodzie) odnotowa�y istotny wzrost poziomu 

badanego wska�nika. Odwrotnie sytuacja przedstawia�a si� w Starym S�czu, Muszynie, 

Piwnicznej Zdrój i Rytrze. Jednostki te zajmowa�y czo�owe pozycje w zestawieniu 

uwzgl�dniaj�cym wielko�� dochodów w�asnych na mieszka�ca, jednak�e dynamika zmian 

tego wska�nika w ich przypadku okaza�a si� relatywnie ni�sza w porównaniu z innymi 

jednostkami.

5. Udzia� wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em

Poziom oraz struktura wydatków jednostek samorz�du terytorialnego zdeterminowana 

jest w g�ównej mierze realizowanymi przez nie zadaniami. Wydatki bie��ce przeznaczane s�

na zaspokajanie bie��cych potrzeb, natomiast wydatki maj�tkowe ukierunkowane s� na 

rozbudow� technicznych zasobów infrastruktury. Wydatki maj�tkowe stanowi� szczególn�

grup� wydatków wyst�puj�cych w bud�etach jednostek samorz�du terytorialnego. Ich 

realizacja zwi�zana jest w du�ym stopniu z mo�liwo�ciami finansowymi gminy. Gminy z 

uzyskanych dochodów bud�etowych pokrywaj� bowiem w pierwszej kolejno�ci wydatki 

bie��ce. Zakres finansowania wydatków maj�tkowych zwi�zany jest ze skal� potrzeb danej 
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spo�eczno�ci lokalnej, a �rodki na finansowanie potrzebnych inwestycji gminy uzyskuj� z 

ró�nych �róde�.

Wysoko�� wydatków maj�tkowych nie budzi wielkich emocji, gdy� �rodki te s�

przeznaczane na rozwój gminy czy miasta. Nie mo�na jednak przyj�� za pozytywne dzia�anie

zasady maksymalizowania nak�adów na inwestycyje za wszelk� cen�. Nale�y pami�ta�, �e

wydatki maj�tkowe musz� by� celowe co oznacza, i� powinny zapewnia� lepsze zaspokajanie 

potrzeb mieszka�ców gminy. 

W przypadku gmin S�decczyzny w roku 2008 udzia� wydatków maj�tkowych w 

wydatkach ogó�em (Tab.7) kszta�towa� si� na poziomie od 0,07 do 0,36. Jak wynika z danych 

zawartych w Tab.7 w 2008 roku najwy�szy wska�nik udzia�u wydatków maj�tkowych w 

wydatkach ogó�em osi�gn��a gmina Krynica-Zdrój (0,36). Nale�y równocze�nie podkre�li�, i�

gmina ta w roku 2007 (w omawianej kategorii) znajdowa�a si� na drugim miejscu. Kolejne 

miejsce � z wielko�ci� wska�nika znacznie ni�sz� w porównaniu do lidera � zaj��a gmina 

Gródek n/Dunajcem (0,29), a nast�pnie gminy Stary S�cz (0,27) oraz Grybów (miasto) i 

��cko (obie gminy po 0,24), jak równie� Kamionka Wielka (0,21). 

Tab.7
Udzia� wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 0,36 1. Grybów (miasto) 4,00

2. Gródek
n/Dunajcem 0,29 2. Podegrodzie 3,60

3. Stary S�cz 0,27 3. Rytro 3,50

��cko 0,24 4. Nawojowa 2,004.
Grybów (miasto) 0,24 5. Stary S�cz 1,42

6. Kamionka Wielka 0,21 6. Krynica-Zdrój 1,33
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

Bior�c pod uwag� dwa lata (2007, 2008) mo�na stwierdzi�, i� do grupy liderów w 

ka�dym z tych okresów nale�a�y takie gminy jak Krynica-Zdrój, Gródek n/Dunajcem, ��cko

oraz Stary S�cz.

Analizuj�c dynamik� zmian analizowanego wska�nika nale�y zauwa�y�, i� znacz�cy

wzrost wyst�pi� w przypadku trzech gmin � Grybów (miasto), Podegrodzie oraz Rytro. 
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6. Wydatki maj�tkowe (per capita)

Wska�nik wydatków maj�tkowych per capita to iloraz wydatków maj�tkowych i liczby 

mieszka�ców danej gminy/miasta.

Analizuj�c wska�nik wydatków maj�tkowych per capita mo�na zauwa�y�, i� w ca�ej

grupie badanych jednostek wska�nik ten w roku 2008 przyjmowa� warto�ci z przedzia�u

188 z� do 1.425 z�. Dane zawarte w Tab.8 wskazuj�, i� najwy�szy wielko�� wska�nika

wydatków maj�tkowych w przeliczeniu na mieszka�ca w roku 2008 odnotowa�a gmina 

Krynica-Zdrój (1.425 z�). Drug� lokat� zaj��a gmina Gródek n/Dunajcem (824 z�), w 

przypadku której wielko�� wska�nika w porównaniu do lidera by�a ni�sza o 601 z�. Kolejne 

miejsca zaj��y gminy ��cko (687 z�), Stary S�cz (643 z�), Grybów (miasto) (631 z�) oraz 

Kamionka Wielka (521 z�).

Tab.8
Wydatki maj�tkowe per capita i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika (w z�)
Lp. Gmina Dynamika

1. Krynica-Zdrój 1.425 1. Grybów (miasto) 5,67

2. Gródek
n/Dunajcem 824 2. Podegrodzie 4,77

3. ��cko 687 3. Rytro 4,08
4. Stary S�cz 643 4. Nawojowa 2,50
5. Grybów (miasto) 631 5. Krynica-Zdrój 1,80

6. Kamionka
Wielka 521 6. Stary S�cz 1,66

�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

Porównuj�c wielko�� wydatków na miesza�ca w latach 2007 i 2008 mo�na stwierdzi�,

i� grup� liderów niezmiennie tworz� gminy Krynica-Zdrój, Gródek n/Dunajcem oraz ��cko.

Natomiast analizuj�c dynamik� zmian tego wska�nika na pierwszym miejscu znajduje si�

miasto Grybów. Ponadto pojawiaj� si� tu w pozycji liderów tak�e takie jednostki jak 

Nawojowa, Rytro i Podegrodzie. 
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7. �rodki unijne na mieszka�ca

Jednostki samorz�du terytorialnego mog� obecnie korzysta� ze �rodków pochodz�cych

z bud�etu unijnego, które daj� im szans� na realizacj� wi�kszej ilo�ci zada�. G�ówn�

korzy�ci� wspó�finansowania ró�norakich dzia�a� przez Uni� Europejsk� jest przede 

wszystkim to, �e jednostki samorz�du pozyskuj� dodatkowe �ród�o finansowania. W praktyce 

jednak�e wymogi stawiane jednostkom s� cz�sto trudne do spe�nienia. By otrzyma� wsparcie 

Wspólnoty, trzeba wykaza�, �e inwestycja osi�gnie okre�lone wska�niki, jak równie� w 

wi�kszo�ci przypadków elementem koniecznym jest tzw. wk�ad w�asny. Niewielkim gminom, 

zw�aszcza z obszarów wiejskich, trudno spe�ni� te wymagania, dlatego ich projekty maj�

mniejsze szanse na dofinansowanie. Zmieni� to mo�e po��czenie si� samorz�dów, które 

z wielu drobnych projektów stworz� jeden du�y mog�cy konkurowa� o fundusze z wi�kszymi

i silniejszymi jednostkami.

Wykorzystany w badaniu wska�nik �rodków unijnych per capita wyznaczony zosta�

jako iloraz wysoko�ci pozyskanych przez jednostk� �rodków z Unii Europejskiej i liczby 

mieszka�ców tej jednostki. Kszta�towanie si� wielko�ci badanego wska�nika w roku 2008 

prezentuje Tab. 9. 

Tab.9
�rodki unijne per capita i dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika (w z�)
Lp. Gmina Dynamika

1. Nawojowa 869 1. Nawojowa 22,29
2. Nowy S�cz 119 2. Nowy S�cz 2,45
3. ��cko 88 3. Grybów (miasto) 2,26
4. Stary S�cz 77 4. Krynica-Zdrój 1,40
5. �ososina Dolna 45 5. Korzenna 1,32
6. Muszyna 42 6. Stary S�cz 1,23
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

Dane zawarte w Tab.9 wskazuj�, �e najwi�ksze �rodki unijne (w przeliczeniu na 

mieszka�ca) w roku 2008 uda�o si� pozyska� gminie Nawojowa (869 z�). Wielko�� ta daje 

gminie niczym niezagro�on� pozycj� lidera ze wzgl�du na fakt, i� kolejne miejsca wi��� si� z 

warto�ciami wska�ników istotnie mniejszymi. Na miejscach tych znalaz�y si� gminy Nowy 

S�cz, ��cko, Stary S�cz, �ososina Dolna oraz Muszyna. Zestawiaj�c otrzymane wyniki z 
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danymi opisuj�cymi stan w roku 2007 mo�na stwierdzi�, �e grupa liderów, poza gmin�

�ososina Dolna, która do liderów do��czy�a dopiero w 2008 roku, nie uleg�a zmianie. 

Znaczne zró�nicowanie wykazywa�a natomiast kolejno�� liderów. 

Analizuj�c dynamik� zmian wska�nika wydatków maj�tkowych per capita mo�na

zauwa�y�, i� gmina Nawojowa tak�e w tym przypadku zajmuje pierwsze miejsce. W�ród

liderów znajduj� si� równie� gminy Grybów (miasto), Korzenna i Krynica-Zdrój. 

8. Wska�nik samofinansowania 

Wska�nik samofinansowania to udzia� nadwy�ki operacyjnej i dochodów 

maj�tkowych w wydatkach maj�tkowych.

Warto�� omawianego wska�nika pozwala okre�li� zdolno�� jednostki samorz�du

terytorialnego do samofinansowania przedsi�wzi��, to znaczy informuje, w jakim stopniu 

jednostka finansuje inwestycje �rodkami w�asnymi. Je�eli warto�� wska�nika przyjmuje 

pozom równy 1 oznacza to, �e gmina w ca�o�ci mo�e finansowa� swoje inwestycje z 

w�asnych �rodków. Warto�ci przekraczaj�ce 1 wyznaczaj� poziom pozostaj�cych do 

wykorzystania mo�liwo�ci inwestycyjnych gminy. Warto�� wska�nika mniejsza od 1 

oznacza, �e inwestycje finansowane by�y z zewn�trznych �rodków i wskazuje poziom 

finansowania inwestycji z w�asnych �rodków. Istniej� dwie interpretacje obliczonych warto�ci

wska�nika samofinansowania, a mianowicie2:

- pierwsza, mówi�ca i� im wy�sza jest relacja tym mniejsze ryzyko utraty p�ynno�ci

finansowej w zwi�zku z nadmiernymi kosztami obs�ugi zad�u�enia, oraz

- druga, wskazuj�ca i� wysoka warto�� mo�e �wiadczy� o niskim poziomie 

realizowanych inwestycji w stosunku do w�asnych mo�liwo�ci.

W �wietle podejmowanej w niniejszym opracowaniu problematyki interesuj�ca jest drug� z 

wymienionych interpretacji. Wynika to bowiem z za�o�enia, i� aktywno�� okre�la stopie�

uczestnictwa organów jednostki samorz�du terytorialnego w procesie podejmowania 

przedsi�wzi�� rozwojowych � w tym inwestycyjnych � oraz poziom zaanga�owania w 

lokalne �ycie gospodarcze. Zatem niska warto�� wska�nika samofinansowania oznacza�

b�dzie maksymalizowanie mo�liwo�ci w zakresie podejmowania dzia�a� inwestycyjnych, a 

jednocze�nie maksymalizowanie aktywno�ci organów okre�lonej jednostki samorz�du

2 Ministerstwo Finansów, Wska�niki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorz�du terytorialnego w latach 
2006-2008, Warszawa 2009 r., s. 9 
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terytorialnego. Jednocze�nie nale�y zaznaczy�, i� najmniejsze z warto�ci wska�nika

samofinansowania b�d� okre�la� najwy�sz� aktywno�� okre�lonych jednostek terytorialnych 

pod warunkiem, i� te jednostki nie przekrocz� ustawowych limitów wska�ników zad�u�enia

(60%) oraz obs�ugi d�ugu (15%). Natomiast wysoka warto�� wska�nika samofinansowania 

mog�aby �wiadczy� o pozostaj�cym potencjale do podejmowania przedsi�wzi��

inwestycyjnych, ewentualnie o pewnym stopniu pasywno�ci wspomnianych organów. 

Przedstawione wyja�nienia mog�yby oznacza�, i� im mniejsza warto�� wska�nika

samofinansowania tym wy�sza aktywno�� organów jednostki samorz�du terytorialnego w 

zakresie podejmowania przedsi�wzi�� inwestycyjnych (pod warunkiem nie przekroczenia 

wska�ników zad�u�enia i obs�ugi d�ugu). Niemniej jednak obliczaj�c wska�nik

samofinansowania nale�y zwróci� uwag� w liczniku na pozycj� �dochody maj�tkowe�, które 

obejmuj� dotacje i �rodki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzeda�y maj�tku, dochody z 

tytu�u przekszta�cenia prawa u�ytkowego w prawo w�asno�ci. Wymienione sk�adowe

dochodów maj�tkowych s� zatem pochodn� aktywno�ci w�adz lokalnych. Podkre�li� nale�y,

�e gdy dochody maj�tkowe zwi�kszaj� si� wówczas warto�� wska�nika samofinansowania 

równie� si� zwi�ksza. W konsekwencji k�opotliwym wydaje si� uznanie za decyduj�ce

twierdzenia, i� im mniejsza warto�� wska�nika tym wy�sza aktywno�� organów gminy.

W uzupe�nieniu koniecznej refleksji wymaga równie� pierwsza z interpretacji. 

Wysoka warto�� wska�nika okre�la poziom bezpiecze�stwa finansowego gminy. Warto�� ta 

jest korzystna w przypadku oceny kondycji finansowej gminy. Niemniej jednak ocena 

kondycji finansowej gminy nie jest przedmiotem analizy, a jest nim aktywno��. Wysoka 

warto�� wska�nika oznacza, i� gmina w du�ym stopniu finansuje inwestycje z w�asnych

�rodków, mniej natomiast ze �róde� zewn�trznych � co jest bezpieczne z punktu widzenia 

finansów lokalnych. Jednocze�nie podkre�li� nale�y, i� znaczna cz��� �rodków unijnych 

funkcjonuje na zasadzie refundacji kosztów, zatem koniecznym jest korzystanie z 

zewn�trznych �róde� finansowych w celu realizacji inwestycji. Tak wi�c, je�eli gmina 

finansuje inwestycje ze swoich �rodków oznacza to, �e nie d��y ona do maksymalnego 

wykorzystania dost�pnych �róde� finansowych, a tym samym nie d��y do maksymalnego 

rozwoju jednostki lokalnej.

 Ze wzgl�du na problemy interpretacyjne dotycz�ce wska�nika samofinansowania 

uznano, �e zostanie on przedstawiony, ale nie b�dzie uwzgl�dniany w ko�cowej ocenie 

aktywno�ci gmin S�decczyzny. Zatem w Tab.10 skatalogowano wszystkie jednostki 

terytorialne obj�te badaniami.
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Tab.10
Wska�nik samofinansowania i dynamika zmian w tym zakresie (uk�ad alfabetyczny) 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika

1. Che�miec 1,34 1. Che�miec 1,13

2. Gródek 0,96 2. Gródek 1,09

3. Grybów � gmina 1,37 3. Grybów - gmina 1,40

4. Grybów � miasto 0,85 4. Grybów � miasto 0,44

5. Kamionka Wielka 0,90 5. Kamionka Wielka 0,76

6. Korzenna 0,86 6. Korzenna 0,70

7. Krynica-Zdrój 0,95 7. Krynica-Zdrój 1,13

8. �abowa 0,53 8. �abowa 1,33

9. ��cko 0,72 9. ��cko 0,89

10. �ososina Dolna 1,16 10. �ososina Dolna 1,09

11. Muszyna 1,33 11. Muszyna 1,39

12. Nawojowa 1,02 12. Nawojowa 0,75

13. Nowy S�cz 0,77 13. Nowy S�cz 0,83

14. Piwniczna �Zdrój 1,11 14. Piwniczna �Zdrój 0,82

15. Podegrodzie 1,35 15. Podegrodzie 0,42

16. Rytro 1,48 16. Rytro 0,30

17. Stary S�cz 1,07 17. Stary S�cz 0,98
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

9. Skorygowany wska�nik relacji wydatków maj�tkowych do wydatków na 

obs�ug� zad�u�enia

Punktem wyj�cia wska�nika jest relacja pomi�dzy ponoszonymi na jednostk�

samorz�du wydatkami maj�tkowymi a wielko�ci� wydatków na obs�ug� zad�u�enia. W tej 

postaci jego interpretacja wskazuje, �e wy�sze warto�ci stanowi� podstaw� bardziej 

pozytywnej oceny aktywno�ci danej jednostki terytorialnej. 

Nietrudno jednak zauwa�y�, �e ocena ta jest zniekszta�cona stanem zad�u�enia gminy, 

tzw. wi�ksza aktywno�� inwestycyjna mo�e by� nast�pstwem niebezpiecznego poziomu 

zad�u�enia. Bior�c to pod uwag� wy�ej przedstawion� relacj� zdecydowano si� skorygowa�

wyra�eniem uwzgl�dniaj�cym poziom zad�u�enia wzgl�dem dopuszczalnych 15% (Tab.11). 
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Tab.11
Skorygowany wska�nik relacji wydatków maj�tkowych do wydatków na obs�ug� zad�u�enia i 
dynamika zmian w tym zakresie 
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika*

1. Nawojowa 23,46 1. Rytro 10,00
2. Kamionka Wielka 3,87 2. Podegrodzie 8,44
3. �ososina Dolna 3,13 3. Grybów (miasto) 6,67
4. Krynica-Zdrój 3,04 4. Kamionka Wielka 3,72
5. Stary S�cz 1,29 5. �ososina Dolna 2,72

6. Gródek
n/Dunajcem 1,00 6. Stary S�cz 2,43

�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 
* Wyja�nienie: w zestawieniu dotycz�cym dynamiki w wyliczeniach pomini�to gmin� Grybów i Nawojow� z 
uwagi na wykonane przez te gminy wydatki na obs�ug� zad�u�enia w wielko�ci 0,00 z� w 2007 roku. Dla gminy 
Grybów pomini�to równie� wyliczenia warto�ci wska�nika za 2008 rok gdy� wykryto, �e wydatki na obs�ug�
zad�u�enia wynios�y 0,00 z�.

10. Wska�nik zad�u�enia (60%) oraz wska�nik obs�ugi d�ugu (15%) 

Opisane poni�ej wska�niki nie zosta�y w sposób bezpo�redni wykorzystane do 

dokonania oceny gmin S�decczyzny, lecz zosta�y zaprezentowane w celach informacyjnych. 

Wska�niki zad�u�enia wprowadzaj� limity dla wszystkich jednostek samorz�du terytorialnego 

w zakresie wielko�ci zad�u�enia (ca�kowitego) oraz wydatków na obs�ug� d�ugu

dopuszczalnych do ponoszenia w danym roku bud�etowym. Wprowadzenie przez 

ustawodawc� ogranicze� ilo�ciowych w zakresie samorz�dowej polityki zad�u�ania mia�o na 

celu przede wszystkim okre�lenie �bezpiecznego� dla wszystkich jednostek (bez 

dokonywania jakichkolwiek kategoryzacji w tej grupie) poziomu zad�u�enia. Poziom ten 

ustawowo okre�lony zosta� jako 60% dochodów jednostki samorz�du. Ze wzgl�du na fakt, i�

wska�nik ten nie zosta� wykorzystany do oceny jednostek, a zaprezentowany jedynie w celach 

informacyjnych, zrezygnowano z pozycjonowania i w Tab.12 zaprezentowane zosta�y

wielko�ci opisuj�ce poziom zad�u�enia wszystkich jednostek (w porz�dku alfabetycznym). 
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Tab.12
Wska�nik zad�u�enia
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika

1. Che�miec 0,19 1. Che�miec 0,73

2. Gródek
n/Dunajcem 0,11 2. Gródek

n/Dunajcem 1,08

3. Grybów 0,00 3. Grybów -
4. Grybów (miasto) 0,23 4. Grybów (miasto) 0,85
5. Kamionka Wielka 0,06 5. Kamionka Wielka 1,65
6. Korzenna 0,08 6. Korzenna 1,27
7. Krynica-Zdrój 0,12 7. Krynica-Zdrój 0,87
8. �abowa 0,42 8. �abowa 0,90
9. ��cko 0,31 9. ��cko 1,18
10 �ososina Dolna 0,00 10. �ososina Dolna -
11. Muszyna 0,27 11. Muszyna 1,10
12. Nawojowa 0,01 12. Nawojowa -
13. Nowy S�cz 0,19 13. Nowy S�cz 0,95
14. Piwniczna Zdrój 0,06 14. Piwniczna Zdrój 0,46
15. Podegrodzie 0,04 15. Podegrodzie 0,55
16. Rytro 0,21 16. Rytro 0,74
17. Stary S�cz 0,06 17. Stary S�cz 0,66
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 
- oznacza brak mo�liwo�ci wyznaczenia dynamiki z przyczyn podanych pod Tab.11

Równocze�nie ustawodawca okre�li� maksymaln� wielko�� �rodków, które w danym 

roku mog� zosta� przeznaczone na sp�at� rat kredytów i po�yczek, wykup papierów 

warto�ciowych, odsetki od kredytów i po�yczek, jak równie� sp�at� kwot wynikaj�cych z 

udzielonych por�cze� i gwarancji. Wielko�� ta ustalona zosta�a poprzez stopniowe 

zwi�kszanie dopuszczalnego poziomu, który w latach 1991-1992 wynosi�a 5%, w roku 1993 

� 10%, a od roku 1994 kszta�tuje si� na poziomie 15% planowanych dochodów bud�etowych

jednostki samorz�du. Kszta�towanie si� tego wska�nika w przypadku gmin S�decczyzny

prezentuje Tab.13. 
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Tab.13
Wska�nik obs�ugi d�ugu
Lp. Gmina Wielko��

wska�nika
Lp. Gmina Dynamika

12 Che�miec 0,03 1. Che�miec 1,33

11 Gródek
n/Dunajcem 0,03 2. Gródek

n/Dunajcem 1,41

1. Grybów 0,00 3. Grybów -
15. Grybów (miasto) 0,08 4. Grybów (miasto) 0,81
3. Kamionka Wielka 0,01 5. Kamionka Wielka 0,35
6. Korzenna 0,02 6. Korzenna 0,92
10 Krynica-Zdrój 0,03 7. Krynica-Zdrój 1,59
5 �abowa 0,01 8. �abowa 1,19

16. ��cko 0,09 9. ��cko 1,09
4 �ososina Dolna 0,01 10. �ososina Dolna 0,41

17. Muszyna 0,12 11. Muszyna 0,56
2 Nawojowa 0,00 12. Nawojowa -

14. Nowy S�cz 0,07 13. Nowy S�cz 1,17
8 Piwniczna Zdrój 0,03 14. Piwniczna Zdrój 0,54
9 Podegrodzie 0,03 15. Podegrodzie 0,57

13. Rytro 0,06 16. Rytro 0,63
7. Stary S�cz 0,03 17. Stary S�cz 0,66
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 
- oznacza brak mo�liwo�ci wyznaczenia dynamiki z przyczyn podanych pod Tab.11 

Warto zauwa�y�, i� dopóki wielko�� zad�u�enia, jak i wydatków na obs�ug� d�ugu nie 

przekracza dopuszczalnego prawem poziomu, niemo�liwym jest dokonanie oceny badanych 

jednostek w kategoriach �lepsze� i gorsze�. Oczywi�cie w sytuacji zbli�ania si� omawianych 

relacji do poziomu �granicznego� nale�y podj�� okre�lone dzia�ania wpisuj�ce si� w 

prowadzon� przez jednostk� bezpieczn� polityk� zad�u�enia, jednak�e nawet wysokie 

wska�niki, mog�ce wskazywa� na konieczno�� ograniczenia w kolejnych latach dzia�a� w 

obszarze zaci�gania zobowi�za�, nie mog� by� podstaw� negatywnej oceny gminy na tle 

innych jednostek.

Z drugiej jednak strony wydaje si�, i� mo�liwym jest wykorzystanie � o charakterze 

porównawczym � wska�nika obs�ugi zad�u�enia i zestawienie go z opisanym poni�ej

indywidualnym wska�nikiem zad�u�enia (w wersji zmodyfikowanej). 
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11. Indywidualny wska�nik zad�u�enia (zmodyfikowany) 

Nowa ustawa o finansach publicznych3 wprowadzi�a istotne zmiany w obszarze 

zarz�dzania zobowi�zaniami jednostek samorz�du terytorialnego. Dotychczasowe 

rozwi�zania � oparte o wska�niki ogólne obowi�zuj�ce wszystkie jednostki � stanowi�y, w 

odniesieniu dla wielu jednostek, zw�aszcza posiadaj�cych znaczny potencja� rozwojowy, 

istotne ograniczenie. Wielko�� � omówionych wcze�niej wska�ników � w okre�lonych

sytuacjach zwi�zanych ze wzrostem pa�stwowego d�ugu publicznego � zgodnie z 

obowi�zuj�cymi przepisami � mog�a podlega� ograniczeniu. W efekcie jednostki samorz�du,

których d�ug w odniesieniu do pa�stwowego d�ugu publicznego stanowi zaledwie kilka 

procent, mog�y � w sposób �niezawiniony� � podlega� restrykcyjnym dzia�aniom w znaczny 

sposób ograniczaj�cym prowadzenie przez nie samodzielnej polityki finansowej. Aby wi�c

uniezale�ni� polityk� samorz�du w zakresie zaci�gania zobowi�za� od polityki zad�u�enia

prowadzonej przez pa�stwo, jak równie� umo�liwi� jednostkom posiadaj�cym wystarczaj�cy

potencja� na bezpieczne zaci�ganie wi�kszych ni� dotychczas zobowi�za�, aktualnie 

obowi�zuj�ca ustawa wprowadza indywidualne wska�niki zad�u�enia. Rozwi�zanie to 

zacznie obowi�zywa� od roku 2014, jednak�e wydaje si� s�usznym przeanalizowanie (w 

okrojonej formie) wysoko�ci tego wska�nika w odniesieniu do badanych gmin. 

 Indywidualny wska�nik zad�u�enia b�dzie okre�lany dla ka�dej jednostki z osobna z 

wykorzystaniem danych pochodz�cych z trzech lat poprzedzaj�cych dany rok bud�etowy a 

dotycz�cych takich kategorii bud�etowych jak dochody bie��ce, dochody ze sprzeda�y

maj�tku, wydatki bie��ce i dochody ogó�em. W danym roku bud�etowym organ stanowi�cy

jednostki samorz�du terytorialnego nie b�dzie móg� uchwali� bud�etu je�eli relacja pomi�dzy

wielko�ci� zaplanowanych na ten rok wydatków na obs�ug� d�ugu a dochodami ogó�em

b�dzie wi�ksza ni� �rednia arytmetyczna (z trzech wcze�niejszych lat) relacji dochodów 

bie��cych powi�kszonych o dochody ze sprzeda�y maj�tku i pomniejszonych o wydatki 

bie��ce do dochodów ogó�em.

 Ze wzgl�du na ograniczony zakres danych (lata 2007-2008) pochodz�cych z badanych 

gmin � wykorzystano zmodyfikowany wska�nik zad�u�enia. Wska�nik ten okre�la

bezpieczny poziom zad�u�enia dla ka�dej jednostki wykorzystuj�c jednak�e wielko�ci tylko i 

wy��cznie z roku 2007 (a nie � jak to b�dzie w przysz�o�ci stosowane � z trzech lat 

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240 
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poprzedzaj�cych). Uzyskan� warto�� porównano dla ka�dej jednostki z obowi�zuj�cym na 

dzie� dzisiejszym wska�nikiem obs�ugi d�ugu (15%).

Tab.14
Aktualny wska�nik obs�ugi d�ugu a zmodyfikowany indywidualny wska�nik zad�u�enia

Lp. Gmina wska�nik
obs�ugi d�ugu

indywidualny
wska�nik

zad�u�enia
1. Che�miec 0,03 0,17 

2. Gródek
n/Dunajcem 0,03 0,14 

3. Grybów 0,00 0,12 
4. Grybów (miasto) 0,08 0,07 

5. Kamionka
Wielka 0,01 0,12 

6. Korzenna 0,02 0,13 
7. Krynica-Zdrój 0,03 0,16 
8. �abowa 0,01 0,13 
9. ��cko 0,09 0,12 
10. �ososina Dolna 0,01 0,11 
11. Muszyna 0,12 0,16 
12. Nawojowa 0,00 0,11 
13. Nowy S�cz 0,07 0,08 
14. Piwniczna Zdrój 0,03 0,08 
15. Podegrodzie 0,03 0,12 
16. Rytro 0,06 0,17 
17. Stary S�cz 0,03 0,20 
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

Prezentacja tych wska�ników ma jedynie charakter informacyjny i nie jest 

wykorzystywane w wprowadzonej ocenie. Trzeba bowiem pami�ta�, i� konstrukcja 

wska�nika uleg�a modyfikacji i nie uwzgl�dnia�a � ze wzgl�du na ograniczenia pozyskiwania 

danych tylko i wy��cznie za dwa kolejne lata (2007, 2008) � trzech wcze�niejszych lat, co w 

rzeczywisto�ci mo�e w istotny sposób wp�ywa� na docelow� warto�� wska�nika

zaproponowanego w nowej ustawie o finansach publicznych. 
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12. Kszta�towanie si� wybranych wska�ników w gminach S�decczyzny w latach 

2007-2008

 Tab.15 prezentuje zmiany poszczególnych wska�ników na przestrzeni lat 2007-2008 

dla wszystkich badanych gmin S�decczyzny informuj�c jednak�e tylko o tym, czy dany 

wska�nik w badanym okresie podlega� wzrostowi, spadkowi, czy te� utrzymywa� si� na 

niezmienionym poziomie.

Tab.15
Zmiany wybranych wska�ników dla gmin S�decczyzny w latach 2007-2008 

Dynamika

Wska�nik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Liczba
korzystnych

zmian
Che�miec 3

Gródek 4

Grybów - g � � B � � 2

Grybów - m 10

Kamionka W. 9

Korzenna 8

Krynica-Zdrój 7

�abowa 4

��cko � 4

�ososina D. � � 8

Muszyna � 4

Nawojowa B 6

Nowy S�cz 5

Piwniczna -Z. � � 5

Podegrodzie 9

Rytro � 9

Stary S�cz 9
7 13 10 16 11 13 9 9 9 9 
8 4 5 1 4 4 6 6 6 7 
2 - 2 - 2 - 2 - 2 1 

Liczba
zmian

B - - - - - - - 2 - - 
Legenda

Relacja nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych 1
Nadwy�ka operacyjna per capita 2
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Udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em 3
Dochody w�asne per capita 4
Udzia� wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em 5
Wydatki maj�tkowe per capita 6
�rodki unijne per capita 7
Skorygowany wska�nik relacji wydatków maj�tkowych do 
wydatków na obs�ug� zad�u�enia 8

Wska�nik zad�u�enia 9
Wska�nik obs�ugi zad�u�enia 10
Zmiana korzystna 
Zmiana niekorzystna 
Brak zmiany �
Zmiana nieokre�lona B
�ród�o: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach 

IV. Uogólniona ocena aktywno�ci

W ocenie aktywno�ci S�deckich samorz�dów wykorzystano ostatecznie nast�puj�cy

zestaw wska�ników szczegó�owych:

1. Relacja nadwy�ki operacyjnej do wydatków bie��cych

2. Nadwy�ka operacyjna per capita 

3. Udzia� dochodów w�asnych w dochodach ogó�em

4. Dochody w�asne per capita 

5. Udzia� wydatków maj�tkowych w wydatkach ogó�em

6. Wydatki maj�tkowe per capita 

7. �rodki unijne per capita 

8. Skorygowany wska�nik relacji wydatków maj�tkowych do wydatków na obs�ug�

zad�u�enia

Pod uwag� brane by�y równie� wska�niki dynamiki powy�szych cech4, b�d�ce

przyrównaniem warto�ci otrzymanych dla 2008 roku z warto�ciami roku 2007. Poprawa 

wska�nika traktowana mo�e by� bowiem jako osi�gni�cie samorz�du w rozwa�anym roku. 

4 Dynamiki nie mo�na by�o wyliczy� dla wska�ników nr 7. 
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 Wychodz�c z potrzeby maksymalnej klarowno�ci otrzymywanych wyników 

wska�niki uogólnione zdecydowano wyznacza� w oparciu o najprostsz� metodyk�. Oceny 

uogólniaj�ce aktywno�� samorz�dów wyznaczano zatem jako sumy rang zajmowanych przez 

poszczególne gminy w odniesieniu do kolejno rozwa�anych wska�ników szczegó�owych.

Wyj�tek stanowi modu� dotycz�cy dynamiki, w przypadku którego sum� punktów 

korygowano wska�nikiem 4/7, tak aby ka�dy modu� mia� t� sam� si�� wp�ywu na ostateczne 

ustalenia.

 Zdecydowano dokona� dwustopniowego uogólnienia. W ramach wymienionych wy�ej

cech �atwo dostrzec dwie podgrupy, z których jedna dotyczy wska�ników dochodowych 

(cechy nr 1-4) a druga wska�ników inwestycji (cechy nr 5-8). Jest równie� trzecia grupa 

obejmuj�ca wska�niki dynamiki odnosz�ce si� do cech nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 (w sumie 7 

oddzielnych wska�ników). W ten sposób powsta�y trzy modu�y cz��ciowo zagregowanych 

ocen. S� one prezentowane w Tab.16.

 W �wietle przedstawionego sposobu wylicze�, warto zauwa�y�, �e maksymalna 

warto�� wska�nika w ramach ka�dego modu�u wynosi 68 (17 punktów x 4 wska�niki

szczegó�owe).

Tab. 16
Oceny cz�stkowe 3 modu�ów wska�ników

Lp. Gmina

Genero
wanie
docho-

dów

Lp. Gmina

Aktyw-
no��

inwesty-
cyjna

Lp. Gmina Dyna-
mika

1. Krynica-
Zdrój 63 1. Krynica-Zdrój 58 1. Podegrodzie 65

2. Muszyna 58 2. Nawojowa 56 2. Grybów
(miasto) 59

3. Rytro 54 3. Stary S�cz 55 3. Rytro 50
4. Stary S�cz 52 4. Gródek 51 4. Stary S�cz 46

5. Podegrodzie 45 5. Kamionka
Wielka 48 5. �ososina

Dolna 45

6. Che�miec 43 ��cko Kamionka
Wielka

    
6.

�ososina Dolna 
47 6. Krynica-

Zdrój

41
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Graficzna ilustracja komponentów oceny. 
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Tab.17 ujmuje ostateczne oceny aktywno�ci samorz�dów. S� one prost� agregacj�

ocen w ramach trzech modu�ów wska�ników.

Tab. 17
Wska�niki uogólnionej oceny aktywno�ci samorz�dów

Lp. GMINA OCENA
KO�COWA

1. KRYNICA-ZDRÓJ 162 

2. STARY S�CZ 153 

3. PODEGRODZIE 137 

4. �OSOSINA DOLNA 128 

5. GRYBÓW (miasto) 126 

RYTRO
6.

KAMIONKA WIELKA 
123

28


