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Szanowani Panstwo

Fundacja Sadecka od samego poczatku
istnienia wspOtpracy wspiera 1 zyczliwie kibicuje
sadeckim samorzadom, w dziataniachktére podejmuja.
JesteSmy przekonani, ze nikt tak jak samorzady nie
zmienia otaczajacej nas rzeczywistosci. Kierujac si¢
wlasnie tym przekonaniem, postanowiliSmy w tym
roku po raz pierwszy wskazac tych, ktérzy robig to
najlepiej. Ocena aktywnoSci samorzadéw sadeckich
nie ma na celu ré6znicowad, czy dzieli¢ Swiata ludzi,
ktérzy sa spolecznie zaangazowani. Naszym celem
jest tylko dazenie do kreowania wzorcow, ktére moga i1 powinny by¢ nasladowane. Wydaje
mi si¢, ze w czasach ogarniajacego medialnego zgietku, kiedy tak trudno wskaza¢ pozytywne
wzorce 1 kiedy tak tatwo je dezaktywizowad, inicjatywa podjeta przez Fundacje Sadecka
1 Panstwowa Wyzsza Szkole¢ Zawodowa w Nowym Saczu ma ogromne znaczenie. Naszym
wspOlnym zamiarem jest stata coroczna ocena aktywnosci sadeckich samorzadowcow. Ocena
ta bedzie dokonywana w oparciu o coraz wigksza 1loS¢ kryteriow 1 - jak jestem przekonany-
stanowi¢ bedzie jeden z zasadniczych czynnikéw budowy nowej jakoSci naszych samorzadow.

Przekazuj¢ gorace podzigkowania zwlaszcza pracownikom Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nowym Saczu na czele z prof. Tadeuszem Kudlaczem, ktérzy z duzym
poswigceniem swojego czasu i energii przygotowali ocen¢. Bez ich zaangazowania nie byloby
tego opracowania.

Dzigkuje przedstawicielom wszystkich samorzadowcow, ktérzy w tak otwarty sposob podeszli
do naszej inicjatywy. Ocena aktywnosci samorzadéw sadeckich jako jedna z nielicznych tego
rodzaju inicjatyw w skali kraju pokaze jak efektywne i1 dobre sa ,,nasze samorzady”.

Zygmunt Berdychowsk1

Mund%m



Nowy Sacz, styczen 2010

I. Wprowadzenie

Inicjatywa oceny aktywnosci Samorzadéow Sadecczyzny podjgta zostata przez
Fundacje Sadecka, ktéra zwrocita si¢ do Instytutu Ekonomicznego Panstwowe] Wyzszej
Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu z propozycja przeprowadzenia analiz zmierzajacych do
wylonienia grupy lideréw aktywno$ci w §wietle osiagni¢¢ 2008 roku. Propozycja ta spotkata
si¢ z przychylnym odzewem Wtadz Uczelni 1 pod koniec 2009 roku zostata podpisana
stosowna umowa o wspolpracy. Zasadnicza przestanka podjetej inicjatywy byla chec
wyréznienia samorzadow, ktore w 2008 roku wykazaty si¢ najwigksza aktywnoscia.
Mocnego wyartykutowania wymaga natomiast fakt, iz z przedstawionej oceny w zadnym
wypadku nie moze wynika¢ wniosek, ze samorzady nie wymienione w grupie wyréznionych
byly nieaktywne. Oznacza to jedynie, ze w 2008 roku ich aktywno$¢ w §wietle ustalonych
kryteriow byla nizsza. Przyjgte postgpowanie wyltaniania lideréw opiera si¢ bowiem na tzw.
ocenie wzglednej (pordéwnawczej).

Powotany do realizacji podjg¢tego zadania Zesp6t Mlodych Pracownikoéw Instytutu
Ekonomicznego, bezposrednio kierowany przez dr Katarzyng Peter-Bombik, specjalistke z
zakresu finansOw samorzadowych, mial za zadanie zgromadzenie niezbednych zbiorow
informacji wedtug ustalonych uprzednio kryteriow oceny, a nastgpnie przeprowadzenie
niezbgdnych analiz. Staly nadzor nad przebiegiem prac sprawowal dr Marek Reichel,
Wicedyrektor Instytutu Ekonomicznego.

Z punktu widzenia przedmiotu przeprowadzanego badania najwazniejszym
problemem byta kwestia zachowania maksymalnego obiektywizmu oceny. Z tym zwiazane
jest zdefiniowanie kryteriow, sposob ich pomiaru, Zrédla pozyskiwania informacji, a
nastepnie sposob uogolniania ocen czastkowych. W wyniku wielokrotnych dyskusji w gronie
Zespotu, kierownictwa Instytutu oraz Wtadz Uczelni ustalono, ze Instytut zwrodci sie
indywidualnie do Wiadz kazdej Gminy, po pierwsze z informacja o podjetej inicjatywie, 1 po
drugie z prosba o przedstawienie potrzebnych danych. Nalezy zauwazy¢, ze pozyskanie
wnioskowanych przez nas informacji nie wymagato dodatkowych prac ze strony Gmin, i w
zasadzie informacje te mogly by¢ pozyskane ze zrodet zewngtrznych (GUS, RIO, BIP).

Zdecydowano jednak zwréci¢ si¢ do Wiadz Gmin w tej sprawie, kierujac si¢ potrzeba



uwiarygodniania zaktadanych intencji i ograniczania niechgci, czy nawet obaw, ktore mogly
by¢ przypisywane celom podjetej inicjatywy. Mozemy potwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszo$¢ samorzadow obaw takich nie wysuwata. Mamy tez nadziej¢, ze w przypadku
niektérych Gmin skutecznie udato nam si¢ przekona¢ Wtadze, iz przestanki polityczne nie
stanowity celu podjetego przedsigwzigcia. Wychodzac jednak naprzeciw — poniekad
uzasadnionym w roku wyborczym — obawom, zdecydowano, ze ocena prowadzi¢ begdzie
jedynie do wylonienia grupy liderow, bez odnoszenia si¢ do grup pozostatych. Mamy
nadziejg, ze z akceptacja — przynajmniej warunkowa — spotkamy si¢ rowniez w dalszych
edycjach prowadzenia ocen aktywnosci Sadeckich Samorzadéw. Zaktadamy bowiem oceng
taka powtorzy¢ w odniesieniu do aktywnosci gmin w 2009 roku.

Na zakonczenie przedstawianych wyjasnien, serdeczne podzigkowania naleza sig
wszystkim Wtadzom Gmin za udzielone informacje 1 w wielu przypadkach wazne

podpowiedzi dotyczace zatozen 1 sposobdw przeprowadzanych ocen.

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu

Prof. dr hab. Tadeusz Kudlacz



I1. Uwagi wyjasniajace

Analizie poddane zostaly okre§lone wskazniki finansowe, pozwalajace dokona¢ oceny
sytuacji 17 jednostek samorzadu terytorialnego, okre§lanych w opracowaniu ,,gminami
Sadecczyzny”. Jednostki te r6znia si¢ od siebie statusem, wielkoscia i liczba ludnosci (Tab.1),

lecz dla potrzeb badania zostaty potraktowane w sposdb zbiorczy.

f(e_l}lr)l.qliny Sadecczyzny” — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Lp. Gmina Ludnos$¢ POWiflT:)c Lol Status

I | Chelmiec 25.483 11.197

2. | Grybéw 22.939 15.315

3. | Grodek 8.992 8.819

n/Dunajcem

4. | Kamionka Wielka 9.501 6.498

5. | Korzenna 13.537 10.695

6. | Labowa 5.300 11.915 gmina wiejska
7. | Lososina Dolna 9.994 8.476

8. | Lacko 15.135 13.295

9. | Nawojowa 7.940 5.021

10. | podegrodzie 11.812 6.473

1L | Rytro 3.656 4.190

12. | Krynica-Zdréj 16.707 14.513

13. | Muszyna 11.474 14.144 omina

14. | piwniczna Zdréj 10.483 12.646 miejsko-wiejska
I5. | Stary Sacz 22.465 10.088

6. Grybow (miasto) 5.994 1.695 gmina miejska
17. | Nowy Sacz 84.465 5.758 pravrs:;i?}itgor&a o

* liczba ludno$ci i obszar wedtug danych GUS, dane za rok 2008; www.stat.gov.pl

Gminom, po informacji przekazanej przez Fundacj¢ Sadecka, jak rowniez po
rozmowach z Burmistrzami i W¢jtami poszczegdlnych jednostek i wskazaniu przez nich oséb
odpowiedzialnych za przygotowanie danych, przekazane zostaly formularze z prosba o
wypetnienie. Formularze przekazane poszczegolnym jednostkom skonstruowane byty w taki

sposob, aby mozna bylo dokona¢ oceny aktywnosci badanych jednostek zaréwno o



charakterze ilosciowym, jak 1 jakoSciowym. W trakcie prac dokonano jednak pewnych
modyfikacji w tym zakresie, co spowodowane byto duzym zrdéznicowaniem otrzymanych
danych. Ze wzgledu na nieporéwnywalnos$¢ przekazanych przez gminy materiatéw,
zwlaszcza o charakterze opisowym, zrezygnowano z wykorzystania czgsci pozyskanych
informacji. W efekcie podstawa zaprezentowanych w dalszej cze¢sci opracowania wynikow sa
dane o charakterze iloSciowym charakteryzujace najwazniejsze kategorie budzetowe, takie jak
dochody (ogotem, biezace/majatkowe, wilasne), wydatki (ogotem, biezace/majatkowe),
wielkos¢ zobowiazan, wydatki na obstuge dlugu. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkreslic,
iz przeprowadzona ocena gmin Sadecczyzny miata charakter pilotazowy. Rownoczesnie
zatozono, ze realizowane w przysztosci badania zostana poglgbione a spektrum kryteriow
znacznie rozbudowane.

Poréwnanie sytuacji gmin Sadecczyzny opiera si¢ o wskazniki bazujace na
wymienionych powyzej danych zréodtowych. Wskazniki te zostaty zestawione w Tab.2 a
nastgpnie omowione wraz z prezentacja wynikOw uzyskanych z badania gmin w
poszczegolnych kategoriach, przy czym prezentacja dotyczy tylko 6 jednostek w ramach
kazdego wskaznika. Rownoczesnie, trzeba podkresli¢, 1z czg$¢ wskaznikéw (wskaznik
samofinansowania, wskaznik zadluzenia, wskaznik obstugi dlugu), co zostato
zasygnalizowane w dalszej czg$ci opracowania, nie zostata wykorzystana do bezposrednich

poréwnan badanych gmin, tylko zestawiona w celach informacyjnych z innymi wskaznikami.

Tab.2
Wskazniki uwzglednione w opracowaniu
Lp. Wskaznik

L. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych

Nadwyzka operacyjna per capita

Udziat dochodow wtasnych w dochodach ogdtem

Dochody wtasne per capita

Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem

Wydatki majatkowe per capita

Srodki unijne per capita

o Hi & & B 2D

Wskaznik samofinansowania

9 | Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do
wydatkow na obstuge zadluzenia

10. | Wskaznik zadluzenia i wskaznik obstlugi zadtuzenia

11 Indywidualny wskaznik zadtuzenia (wersja zmodyfikowana)




III. Prezentacja wskaznikow czastkowych

1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych

Nadwyzka operacyjna jest obecnie postrzegana jako najlepszy wskaznik oceny
kondycji finansowej danej jednostki samorzadu terytorialnego. Z reguly wykazuje pozytywna
korelacje z wielkoscia dochodow ogotem w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jednakze
zaleznos$¢ ta nie ma charakteru bezwarunkowego. Wykorzystanie nadwyzki operacyjnej jako
miernika aktywnos$ci danej jednostki pozwala oceni¢ jej potencjat inwestycyjny oraz zdolno$¢
kredytowa, co w warunkach istotnej ograniczonosci w tym zakresie, narzuconej przez
sztywne wskazniki zadluzenia, stanowi istotny problem. Wielko$§¢ nadwyzki operacyjnej
wskazuje, ile $rodkow pozostaje w jednostce po sfinansowaniu podstawowych potrzeb
biezacych'.

Nadwyzka operacyjna stanowi dodatni wynik réznicy pomigdzy dochodami biezacymi
a wydatkami biezacymi danego roku (w przypadku osiagania wyniku ujemnego terminem
stosowanym jest ,,deficyt operacyjny”). Dochody biezace oznaczaja dochody jednostki nie
bedace dochodami majatkowymi (podobnie jak w przypadku wydatkow biezacych, ktore
traktowane sa jako wydatki nie bedace wydatkami majatkowymi), w efekcie czego ich
wyznaczenie opiera si¢ na pomniejszeniu dochodéw ogoétem o kategorie dochodow
majatkowych. W badaniach gmin Sadecczyzny wykorzystany zostat wskaznik relacji
nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych. Uzyskane wyniki zaprezentowano w Tab.3.

Pierwsze miejsce z punktu widzenia ksztattowania si¢ relacji nadwyzki operacyjnej do
wydatkéow biezacych zajeta gmina Stary Sacz. Warto podkresli¢, iz badany wskaznik
w przypadku tej gminy byt takze najwigkszy w roku 2007 (0,25), przy czym w dwodch latach
nastapit wyrazny wzrost, gdyz dynamika zmiany warto$ci tego wskaznika wyniosta 1,56.
Bedace w 2007 roku poza czotowka (miejsca 1-6) gminy Podegrodzie i Rytro, w 2008 roku
osiagnelty wysokie wskazniki, przez co znalazty si¢ na dwoch kolejnych miejscach — gmina
Podegrodzie ze wskaznikiem 0,25 oraz Rytro ze wskaznikiem 0,21. Nalezy zwroci¢ uwage na
bardzo duza dynamik¢ zmiany poziomu tego wskaznika w obydwu gminach, a mianowicie w
gminie Podegrodzie 1,79 — najwigkszy wzrost poziomu wskaznika sposrod wszystkich

badanych gmin, oraz w gminie Rytro 1,40. Czwarte miejsce zajeta Muszyna, w ktorej

' Por. Swianiewicz P., , Nadwyzka operacyjna”, [w:] ,,Wspolnota”, nr 9/859 z 1 marca 2008 roku;
www.wspolnota.org.pl



zard6wno w 2007, jak 1 2008 poziom wskaznika wynidst 0,19. Kolejne miejsce zajely gminy
Krynica-Zdr¢j, Grodek n/Dunajcem oraz Kamionka Wielka (0,18). Ze wzgledu na osiagnigcie
identycznego wyniku przez trzy jednostki wykazano w zestawieniu nie 6 a 7 jednostek, przy
czym najwigksza dynamika zmiany poziomu wskaznika w grupie tych trzech gmin wykazata
si¢ gmina Kamionka Wielka (1,13).

Istotne jest, ze duza poprawg wartos$ci wskaznika uzyskaty gminy, ktore w zestawieniu
dla roku 2008, nie uzyskaly miejsca od 1 do 6, czyli Grybow (miasto) — dynamika zmiany
1,38 1 Lososina Dolna — 1,31.

Tab.3
Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych i dynamika zmian w tym zakresie
Lp. Gmina Wlel!(o.sc Lp. Gmina Dynamika*
wskaznika
.| Stary Sacz 0,39 .| Podegrodzie 1,79
2 Podegrodzie 0,25 2. Stary Sacz 1,56
3. Rytro 0,21 3. Rytro 1,40
4 Muszyna 0,19 4. Grybow (miasto) 1,38
Krynica-Zdroj 0,18 5. | Lososina Dolna 1,31
5 Grodek. 0.18
n/Dunajcem 6. | Kamionka Wielka 1,13
Kamionka Wielka 0,18

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach
*Dynamika w tej jak i wszystkich nastepnych tabelach liczona jest jako iloraz wielko$ci zjawiska w 2008 roku
do wielkos$ci roku poprzedniego.

W poréownaniu do roku 2007 w grupie liderow utrzymaly sig takie jednostki jak Stary
Sacz, Muszyna, Krynica-Zdr6j, Grodek n/Dunajcem oraz Kamionka Wielka.

2. Nadwyzka operacyjna per capita

Traktujac nadwyzke¢ operacyjna w kategoriach istotnego wyznacznika kondycji i
aktywnosci jednostek samorzadu terytorialnego, w analizie uwzgledniono wielko$¢ nadwyzki
operacyjnej per capita (Tab.4). Wskaznik ten wyraza si¢ jako iloraz nadwyzki operacyjnej i
liczby mieszkancow. Wyzsza wartos¢ wskaznika jest utozsamiana z korzystniejsza ocena

sytuacji jednostki.



Tab.4
Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie

Lo. ; Wielkos$¢ Lo. ; .
p Gmina wskaznika (w zI) P Gmina Dynamika
L. Stary Sacz 678 L. Podegrodzie 1,76
2. | Krynica-Zdroj 472 2. | Stary Sacz 1,66
3. | Podegrodzie 463 3. | Grybéw (miasto) 1,55
4. Rytro 419 4. | Lososina Dolna 1,49
5. | Muszyna 377 5. | Rytro 1,43
6. | Grodek 361 6. | Kamionka Wielka 1,25

n/Dunajcem

zrddto: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego wskaznika (relacja nadwyzki operacyjnej
do wydatkow biezacych) najwyzszy poziom nadwyzki operacyjnej w przeliczeniu na
mieszkanca wystapil w gminie Stary Sacz (678 zt). Kolejne miejsce zajeta Krynica-Zdrgj
(472 zb), przy czym warto zauwazy¢, iz w roku wczesniejszym (2007) kolejno$¢ ta byta
odwrotna. Jednakze ze wzgledu na znaczacy wzrost (dynamika zmiany warto$ci wskaznika
wyniosta 1,66), jaki nastapil w przypadku gminy Stary Sacz wydaje si¢ stusznym postrzegac
te¢ wlasnie gming jako lidera w ramach omawianej kategorii. Trzecie miejsce zajeta gmina
Podegrodzie (463 zt), przy czym nalezy zaznaczy¢, ze to w tej gminie zanotowano najwigkszy
wzrost poziomu wskaznika sposrod wszystkich badanych gmin (dynamika zmiany 1,79).
Kolejne miejsca zajely takie gminy jak Rytro (419 zl), Muszyna (377 zt) oraz Grodek
n/Dunajcem (361 zt). Z grupy tych trzech gmin najwigksza dynamika zmiany poziomu
wskaznika wykazala si¢ gmina Rytro (1,43), natomiast w gminach Muszyna i Grodek
n/Dunajcem dynamika zmiany poziomu wskaznika byta mniej znaczaca i wyniosta kolejno
1,041 1,05.

Porownujac wyniki za lata 2007 1 2008 nalezy podkresli¢, iz grupa lideréw w kazdym
z okres6w obejmowala takie jednostki jak Stary Sacz, Krynica-Zdrdj, Muszyna oraz Grodek
n/Dunajcem. Nalezy rowniez doda¢, ze duza poprawe wartosci wskaznika uzyskaty gminy
Grybow (miasto) (1,55), Lososina Dolna (1,49) oraz Kamionka Wielka (1,25), ktore jednak w

roku 2008 nie znalazty si¢ w czotéwce.



3. Udzial dochodow wlasnych w dochodach ogélem

Zasoby finansowe sa podstawa dziatania jednostek samorzadu terytorialnego i
warunkuja realizowanie natozonych na nie zadan, zard6wno biezacych, jak 1 rozwojowych.
Ocena sytuacji gmin Sadecczyzny objeta migdzy innymi badanie wielkosci dochodow
wlasnych odniesionej do dochodow ogdtem, jak réwniez przeliczonej na liczbg mieszkancow.
Obydwa wskazniki sa pomocne przy probie dokonania oceny kondycji finansowej jednostki
samorzadu terytorialnego. Ponadto moga by¢ wykorzystywane do dokonywania poréwnan
z innymi jednostkami.

Nalezy pamigta¢, ze dochody wtasne sa Zzrodlem finansowania zadah wlasnych danej
jednostki samorzadu terytorialnego i to na ich wysoko$¢ gmina ma mozliwo$¢ pewnego
oddziatywania. Im wigkszy udziat dochody te maja w dochodach globalnych, tym tatwiejszy 1
bardziej przewidywalny jest proces prognozowania budzetu. Wzrostowi dochodow wtasnych
sprzyja wzrost lokalnej bazy ekonomicznej mozliwy do osiagnigcia migdzy innymi w wyniku
realizacji inwestycji, rozwojowi istniejacej dziatalnosci gospodarczej oraz mieszkalnictwa.
Procesy te w dluzszym okresie czasu zwigkszaja bazg podatkowa. Wysoki poziom dochodow
wlasnych zwiazany jest z relatywnie duza ich stabilnoscia czasie. To z kolei daje mozliwos¢
podejmowania dzialan z zakresu zarzadzania strategicznego 1 jest zjawiskiem korzystnym.

Gminy powiatu nowosadeckiego oraz miasto Nowy Sacz w roku 2008
charakteryzowaly si¢ sporym zrdznicowaniem pod wzgledem udzialu dochodéw wlasnych
w dochodach ogoétem (Tab.5). Warto zauwazy¢, iz w odniesieniu do wszystkich badanych

jednostek wielkos¢ tego wskaznika mie$cita si¢ w przedziale od 0,10 do 0,54.

F[rJgttibz.iz} dochodéw wlasnych w dochodach ogdtem i dynamika zmian w tym zakresie
Lp. Gmina Wiel!«).éc' Lp. Gmina Dynamika
wskaznika
L. Krynica-Zdroj 0,54 L. Muszyna 1,32
2 Muszyna 0,45 2 Podegrodzie 1,21
3. Nowy Sacz 0,44 3. | Lososina Dolna 1,20
4. | Piwniczna Zdroj 0,33 4. | Labowa 1,17
s | Chelmiec 0,32 5. | Chelmiec 1,14
Rytro 0,32 6. | Grybéw (miasto) 1,11

zrodto: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach
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Najwyzszym wynikiem charakteryzowata si¢ Krynica-Zdroj, gdzie odnotowano udziat
dochodéw wilasnych w dochodach ogétem gminy na poziomie 0,54. Oznacza to, ze zrodtami
finansowania zadan tej miejscowosci uzdrowiskowej w duzej mierze byly $rodki wiasne.
Nastgpne miejsce zajgla Muszyna, ktorej udzial dochodéw wlasnych w dochodach ogdtem
wynosit 0,45. To réwniez jest wysoki wskaznik, bowiem blisko potowa dochodow w tej
gminie pozyskana zostala z wewngtrznych Zrédet. Podobnie sytuacja przedstawiala
si¢ w odniesieniu do miasta Nowego Sacza (0,44). Kolejne miejsca w klasyfikacji zajgly takie
gminy jak Piwniczna Zdr6j (0,33) oraz Chetmiec i Rytro, w ktorych udzial dochodow
wiasnych byl minimalnie nizszy i ksztattowatl si¢ na poziomie 0,32. Wszystkie wymienione
jednostki charakteryzowaly si¢ zatem dobrym wynikiem, $wiadczacym o sporej
samodzielnosci finansowej, gdyz ich dochody wiasne stanowity prawie jedna trzecia srodkow
ogotem.

Analizujac ksztaltowanie si¢ omawianego wskaznika w stosunku do roku
wczesniejszego (2007) mozna stwierdzi¢, iz w kazdym okresie wskaznik ten byl najwyzszy
w Krynicy-Zdroju. W przypadku tej gminy zaobserwowano co prawda spadek o 2 punkty
procentowe w odniesieniu do roku poprzedniego, nie miato to jednak zadnego wplywu na jej
pozycje w klasyfikacji. Nie zmienit si¢ natomiast udziat dochodow wtasnych Nowego Sacza
(0,45), ktory zajmowat druga pozycje oraz Piwnicznej Zdrdj (0,33). W przypadku Muszyny
mozna natomiast mowi¢ o znaczacym wzroscie wskaznika w porownaniu do roku 2007 (o
0,1). Podobnie zwigkszyt si¢ wskaznik gminy Rytro jak rowniez gminy Chetmiec.

Warto zauwazy¢, iz udziat dochodow wlasnych w dochodach ogotem badanych
jednostek zasadniczo wykazywat tendencje wzrostowa (poza niewielkim spadkiem
w odniesieniu do gminy Krynica-Zdrdj).

Biorac pod uwage dynamike wzrostu omawianego wskaznika, zauwaza si¢ znaczne
réznice w zajmowanych przez gminy pozycjach. Najwigkszym przyrostem udziatu dochodow
wilasnych w dochodach ogoétem charakteryzowata si¢ Muszyna, gdzie dynamika zmiany
wynosita 1,32. Nalezy doda¢, ze pod wzgledem wielko$ci wskaznika w 2008 roku zajmowata
ona drugie miejsce. Wysokim wskaznikiem dynamiki wykazaty si¢ rowniez gminy, ktorych
stosunkowo niski udzial dochodéw wtlasnych w dochodach ogotem nie wystarczat na
zakwalifikowanie si¢ do grona lideréw. Ws$rdd nich nalezy wyrdzni¢ Podegrodzie ze
wskaznikiem przyrostu 1,21, Lososing Dolna (1,20) oraz Labowa (1,17). Na kolejnej, takze
znaczacej pozycji znalazla si¢ gmina Chetlmiec ze wskaznikiem na poziomie 1,14. Zajmowata
ona rOwnorzedne miejsce, jak w przypadku analizy udzialu dochodéw wiasnych w dochodach

ogétem. Warto rowniez wspomnie¢, ze pewien wzrost wskaznika wystapit takze w gminie
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Grybow (miasto) 1 wyniost 1,11. Zauwaza si¢ jednoczes$nie, ze poza czotowka znalazly si¢

Krynica-Zdr6j, Nowy Sacz, Piwniczna Zdroj oraz Rytro.

4. Dochody wlasne per capita

Wskazniki dochodéw wtasnych per capita w analizowanych 16 gminach powiatu
nowosadeckiego oraz w miescie Nowy Sacz (Tab.6) w roku 2008 charakteryzowaty duze
rozbieznosci. Wartosci wskaznikow dla wszystkich jednostek miescity si¢ w przedziale 375 zt

—2.143 z1.

Igizfody wlasne per capita i dynamika zmian w tym zakresie

Lp. Gmina wsk?zfileilll((;iiv 1) Lp. Gmina Dynamika
L. Krynica-Zdroj 2.143 1 Krynica-Zdroj 1,37
2 Nowy Sacz 1.653 Podegrodzie 1,37
3. | Muszyna 1.192 3. | Grybéw (miasto) 1,35
4. | Piwniczna Zdréj 816 4. | Chelmiec 1,33
5 Chelmiec 804 5. | Lososina Dolna 1,31
6. Rytro 786 6. Nawojowa 1,25

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Na pierwszym miejscu pod wzgledem wielkosci dochodéw wlasnych na mieszkanca
znalazta si¢ Krynica-Zdr¢j, dla ktorej analizowany wskaznik wynidst 2.143 zi. Kolejna lokate
zajal Nowy Sacz z kwota 1.653 zl. Stosunkowo nizszy od gminy Krynica-Zdr6j wskaznik
dochodéw wiasnych per capita miata réwniez Muszyna, ktorej dochody uzyskiwane ze
zrodet wlasnych stanowily kwotg 1.192 zt na mieszkanca. Znacznie nizsze kwoty zanotowaty
natomiast gminy Piwniczna Zdro6j (816 zt), Chetmiec (804 zt) oraz Rytro (786 zt).

Wyniki analizy dochoddéw per capita przeprowadzonej wsrdd gmin Sadecczyzny
dowodza, ze pomigdzy badanymi jednostkami wystgpuje w tym zakresie znaczne
zréznicowanie. Warto zauwazy¢, ze wskaznik ten w gminie bedacej liderem jest przeszto 5
razy wigkszy w poréwnaniu do najnizszego osiagni¢tego wskaznika. To stosunkowo duzo.

Nalezy takze nadmieni¢, ze dochody wlasne na jednego mieszkanca sa istotnym
elementem oceny poziomu zamozno$ci, jak rowniez aktywnos$ci samorzadow. Maja réwniez

znaczacy wpltyw na ksztaltowanie si¢ tej grupy dochodéw. Dlatego tez, biorac pod uwage
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tylko ten wskaznik, mozna stwierdzi¢, ze gming o najwyzszym stopniu zamoznosci sposrod
wszystkich badanych byta Krynica-Zdro;.

Biorac pod uwage dochody wtasne per capita z punktu widzenia ich zmian w czasie,
odnotowuje sig istotne rozbieznos$ci w zajmowanych przez gminy pozycjach w klasyfikacji.
Pierwsze miejsce pod wzgledem dynamiki zmiany zajeta Krynica-Zdrdj, w przypadku ktorej
przyrost byt najwyzszy i1 ksztattowat si¢ na poziomie 1,37. Jest to jednocze$nie jedyna gmina,
ktéra nie zmienita swojej pozycji w rankingu. Oznacza to, ze zar6wno udzial dochodow
wilasnych per capita, jak 1 jego przyrost w 2008 roku byt w tej jednostce najwyzszy.
Roéwnorzedny wskaznik przyrostu dla udzialu dochodéw wlasnych na jednego mieszkanca
odnotowato Podegrodzie. Nalezy zaznaczy¢, ze gmina ta znajdowala si¢ poza pierwszymi
sze$cioma miejscami w odniesieniu do wartosci omawianego wskaznika w badanym okresie.
Podobnie gmina Grybow (miasto), ktora z dynamika wzrostu na poziomie 1,35 znalazta si¢ na
trzecim miejscu (ze wzgledu na niski udzial dochodow witasnych w dochodach globalnych
gmina ta nie zostala w ramach wcze$niejszego zestawienia nie zostala zaliczona do grupy
lideréw). Kolejne pozycje zajgly gmina Chelmiec ze wskaznikiem przyrostu réwnym 1,33,
Lososina Dolna (1,31) oraz Nawojowa (1,25). Dwie ostatnie wymienione jednostki
(podobnie, jak miasto Grybow oraz Podegrodzie) odnotowaty istotny wzrost poziomu
badanego wskaznika. Odwrotnie sytuacja przedstawiata si¢ w Starym Saczu, Muszynie,
Piwnicznej Zdréj i Rytrze. Jednostki te zajmowaly czotowe pozycje w zestawieniu
uwzgledniajacym wielko$¢ dochodéw wilasnych na mieszkanca, jednakze dynamika zmian
tego wskaznika w ich przypadku okazata si¢ relatywnie nizsza w poréwnaniu z innymi

jednostkami.

5. Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogolem

Poziom oraz struktura wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego zdeterminowana
jest w gléwnej mierze realizowanymi przez nie zadaniami. Wydatki biezace przeznaczane sa
na zaspokajanie biezacych potrzeb, natomiast wydatki majatkowe ukierunkowane sa na
rozbudowg technicznych zasobow infrastruktury. Wydatki majatkowe stanowia szczegdlna
grupe wydatkow wystepujacych w budzetach jednostek samorzadu terytorialnego. Ich
realizacja zwiazana jest w duzym stopniu z mozliwosciami finansowymi gminy. Gminy z
uzyskanych dochodow budzetowych pokrywaja bowiem w pierwszej kolejnosci wydatki

biezace. Zakres finansowania wydatkéw majatkowych zwiazany jest ze skala potrzeb danej
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spotecznos$ci lokalnej, a $rodki na finansowanie potrzebnych inwestycji gminy uzyskuja z
réznych zrdodet.

Wysoko$¢ wydatkow majatkowych nie budzi wielkich emocji, gdyz $rodki te sa
przeznaczane na rozwo0j gminy czy miasta. Nie mozna jednak przyja¢ za pozytywne dzialanie
zasady maksymalizowania naktadéw na inwestycyje za wszelka ceng. Nalezy pamigtac, ze
wydatki majatkowe musza by¢ celowe co oznacza, iz powinny zapewniaé lepsze zaspokajanie
potrzeb mieszkancéw gminy.

W przypadku gmin Sadecczyzny w roku 2008 udziat wydatkow majatkowych w
wydatkach ogdétem (Tab.7) ksztaltowat si¢ na poziomie od 0,07 do 0,36. Jak wynika z danych
zawartych w Tab.7 w 2008 roku najwyzszy wskaznik udzialu wydatkéw majatkowych w
wydatkach ogotem osiagngta gmina Krynica-Zdroj (0,36). Nalezy rownoczes$nie podkresli¢, iz
gmina ta w roku 2007 (w omawianej kategorii) znajdowata si¢ na drugim miejscu. Kolejne
miejsce — z wielko$cia wskaznika znacznie nizsza w porownaniu do lidera — zajela gmina
Groédek n/Dunajcem (0,29), a nastgpnie gminy Stary Sacz (0,27) oraz Grybow (miasto) i
Lacko (obie gminy po 0,24), jak rowniez Kamionka Wielka (0,21).

Tab.7
Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogotem i dynamika zmian w tym zakresie
Lp. Gmina Wlel!(o'sc Lp. Gmina Dynamika
wskaznika
.| Krynica-Zdroj 0,36 L. | Grybéw (miasto) 4,00
2. Grodek. 0,29 2. Podegrodzie 3,60
n/Dunajcem
3. Stary Sacz 0,27 3. Rytro 3,50
4 | Eacko 0,24 4. | Nawojowa 2,00
Grybow (miasto) 0,24 S Stary Sacz 1,42
6. | Kamionka Wielka 0,21 6. Krynica-Zdroj 1,33

zrodto: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Biorac pod uwage dwa lata (2007, 2008) mozna stwierdzi¢, iz do grupy liderow w
kazdym z tych okresow nalezaly takie gminy jak Krynica-Zdroj, Grodek n/Dunajcem, Lacko
oraz Stary Sacz.

Analizujac dynamike¢ zmian analizowanego wskaznika nalezy zauwazy¢, iz znaczacy

wzrost wystapit w przypadku trzech gmin — Grybow (miasto), Podegrodzie oraz Rytro.
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6. Wydatki majatkowe (per capita)

Wskaznik wydatkéw majatkowych per capita to iloraz wydatkéw majatkowych i liczby
mieszkancoOw danej gminy/miasta.

Analizujac wskaznik wydatkéw majatkowych per capita mozna zauwazy¢, iz w calej
grupie badanych jednostek wskaznik ten w roku 2008 przyjmowal wartosci z przedziatu
188 zt do 1.425 zt. Dane zawarte w Tab.8 wskazuja, iz najwyzszy wielko$s¢ wskaznika
wydatkéw majatkowych w przeliczeniu na mieszkanca w roku 2008 odnotowata gmina
Krynica-Zdr6j (1.425 zl). Druga lokate zajeta gmina Grodek n/Dunajcem (824 zi), w
przypadku ktorej wielko$¢ wskaznika w porownaniu do lidera byla nizsza o 601 zt. Kolejne
miejsca zajety gminy Lacko (687 zt), Stary Sacz (643 zt), Gryboéw (miasto) (631 zt) oraz
Kamionka Wielka (521 zt).

Tab.8
Wydatki majatkowe per capita i dynamika zmian w tym zakresie
Lp. . Wielkos¢ Lp. . .
Gmina S slaznikalGyi) Gmina Dynamika
L. | Krynica-Zdréj 1.425 L. | Grybéw (miasto) 5,67
2. | Grodek 824 2. | Podegrodzie 4,77
n/Dunajcem
3. Lacko 687 3. Rytro 4,08
4. Stary Sacz 643 4. Nawojowa 2,50
5. | Grybéw (miasto) 631 5. | Krynica-Zdroj 1,80
6. | Kamionka 6.
Wielka 521 Stary Sacz 1,66

zrodto: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Porownujac wielkos¢ wydatkéw na mieszanca w latach 2007 1 2008 mozna stwierdzic,
iz grupg lideréw niezmiennie tworza gminy Krynica-Zdroj, Grodek n/Dunajcem oraz Lacko.
Natomiast analizujac dynamike zmian tego wskaznika na pierwszym miejscu znajduje sig
miasto Grybow. Ponadto pojawiaja si¢ tu w pozycji lideréw takze takie jednostki jak

Nawojowa, Rytro i Podegrodzie.
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7. SrodKi unijne na mieszkanca

Jednostki samorzadu terytorialnego moga obecnie korzysta¢ ze srodkow pochodzacych
z budzetu unijnego, ktoére daja im szans¢ na realizacje wigkszej ilosci zadan. Gléwna
korzyscia wspotfinansowania réznorakich dziatan przez Uni¢ Europejska jest przede
wszystkim to, ze jednostki samorzadu pozyskuja dodatkowe Zrédlo finansowania. W praktyce
jednakze wymogi stawiane jednostkom sa czgsto trudne do spetnienia. By otrzymaé wsparcie
Wspolnoty, trzeba wykazaé, ze inwestycja osiagnie okreslone wskazniki, jak réwniez w
wigkszosci przypadkoéw elementem koniecznym jest tzw. wktad wlasny. Niewielkim gminom,
zwlaszcza z obszarow wiejskich, trudno spelni¢ te wymagania, dlatego ich projekty maja
mniejsze szanse na dofinansowanie. Zmieni¢ to moze potaczenie sit samorzadow, ktore
z wielu drobnych projektow stworza jeden duzy mogacy konkurowac o fundusze z wigkszymi
1 silniejszymi jednostkami.

Wykorzystany w badaniu wskaznik $rodkdw unijnych per capita wyznaczony zostat
jako iloraz wysokos$ci pozyskanych przez jednostke srodkéw z Unii Europejskiej i1 liczby
mieszkancow tej jednostki. Ksztaltowanie si¢ wielkosci badanego wskaznika w roku 2008

prezentuje Tab. 9.

gff&ii unijne per capita i dynamika zmian w tym zakresie

Lp. Gmina wskzileilli(gifv 21) Lp. Gmina Dynamika
.| Nawojowa 869 l. | Nawojowa 22,29
2. Nowy Sacz 119 2 Nowy Sacz 2,45
3. | Lacko 88 3. | Grybéw (miasto) 2,26
4. Stary Sacz 77 4 Krynica-Zdroj 1,40
5. | Lososina Dolna 45 5 Korzenna 1,32
6. | Muszyna 42 6. | Stary Sacz 1,23

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Dane zawarte w Tab.9 wskazuja, ze najwigksze srodki unijne (w przeliczeniu na
mieszkanca) w roku 2008 udato si¢ pozyska¢ gminie Nawojowa (869 zt). Wielkos¢ ta daje
gminie niczym niezagrozona pozycj¢ lidera ze wzgledu na fakt, iz kolejne miejsca wiaza si¢ z
warto$ciami wskaznikdéw istotnie mniejszymi. Na miejscach tych znalazly si¢ gminy Nowy

Sacz, Lacko, Stary Sacz, Lososina Dolna oraz Muszyna. Zestawiajac otrzymane wyniki z
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danymi opisujacymi stan w roku 2007 mozna stwierdzi¢, ze grupa lideréw, poza gmina
Lososina Dolna, ktéra do liderow dotaczyla dopiero w 2008 roku, nie ulegla zmianie.
Znaczne zroznicowanie wykazywata natomiast kolejnos¢ liderow.

Analizujac dynamike zmian wskaznika wydatkéw majatkowych per capita mozna
zauwazyC€, iz gmina Nawojowa takze w tym przypadku zajmuje pierwsze miejsce. Wsrod

lideréw znajduja si¢ rowniez gminy Grybow (miasto), Korzenna i Krynica-Zdrd;.

8. Wskaznik samofinansowania

Wskaznik samofinansowania to udzial nadwyzki operacyjnej 1 dochodow
majatkowych w wydatkach majatkowych.

Warto$§¢ omawianego wskaznika pozwala okreslic zdolno$¢ jednostki samorzadu
terytorialnego do samofinansowania przedsigwzig¢, to znaczy informuje, w jakim stopniu
jednostka finansuje inwestycje $srodkami wilasnymi. Jezeli warto§¢ wskaznika przyjmuje
pozom rowny 1 oznacza to, ze gmina w cato$ci moze finansowa¢ swoje inwestycje z
wihasnych $§rodkéw. Wartosci przekraczajace 1 wyznaczaja poziom pozostajacych do
wykorzystania mozliwosci inwestycyjnych gminy. Warto§¢ wskaznika mniejsza od 1
oznacza, ze inwestycje finansowane byly z zewngtrznych $rodkéw i wskazuje poziom
finansowania inwestycji z wtasnych srodkow. Istnieja dwie interpretacje obliczonych wartosci
wskaznika samofinansowania, a mianowicie:

- pierwsza, méwiaca iz im wyzsza jest relacja tym mniejsze ryzyko utraty ptynnosci
finansowej w zwiazku z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia, oraz
- druga, wskazujaca iz wysoka warto§¢ moze S$wiadczy¢é o niskim poziomie
realizowanych inwestycji w stosunku do wtasnych mozliwosci.
W $wietle podejmowanej w niniejszym opracowaniu problematyki interesujaca jest druga z
wymienionych interpretacji. Wynika to bowiem z zatozenia, iz aktywnos$¢ okresla stopien
uczestnictwa organéw jednostki samorzadu terytorialnego w procesie podejmowania
przedsigwzi¢¢ rozwojowych — w tym inwestycyjnych — oraz poziom zaangazowania w
lokalne zycie gospodarcze. Zatem niska warto$¢ wskaznika samofinansowania oznaczad
bedzie maksymalizowanie mozliwosci w zakresie podejmowania dziatah inwestycyjnych, a

jednoczesnie maksymalizowanie aktywnosci organow okreslonej jednostki samorzadu

* Ministerstwo Finansow, Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzaqdu terytorialnego w latach
2006-2008, Warszawa 2009 .,s. 9
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terytorialnego. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz najmniejsze z wartosci wskaZznika
samofinansowania bgda okresla¢ najwyzsza aktywnos$¢ okreslonych jednostek terytorialnych
pod warunkiem, iz te jednostki nie przekrocza ustawowych limitow wskaznikow zadluzenia
(60%) oraz obstugi dtugu (15%). Natomiast wysoka warto§¢ wskaznika samofinansowania
moglaby $wiadczy¢ o pozostajacym potencjale do podejmowania przedsiewzigé
inwestycyjnych, ewentualnie o pewnym stopniu pasywno$ci wspomnianych organow.

Przedstawione wyjasnienia moglyby oznaczaé, iz im mniejsza warto$¢ wskaznika
samofinansowania tym wyzsza aktywno$¢ organdow jednostki samorzadu terytorialnego w
zakresie podejmowania przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych (pod warunkiem nie przekroczenia
wskaznikow zadluzenia 1 obstugi dlugu). Niemniej jednak obliczajac wskaznik
samofinansowania nalezy zwroci¢ uwage w liczniku na pozycjg ,,dochody majatkowe”, ktore
obejmuja dotacje 1 §rodki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku, dochody z
tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowego w prawo wilasnosci. Wymienione skladowe
dochodow majatkowych sa zatem pochodna aktywnos$ci wladz lokalnych. Podkresli¢ nalezy,
ze gdy dochody majatkowe zwigkszaja si¢ wowczas warto§¢ wskaznika samofinansowania
rowniez si¢ zwigksza. W konsekwencji klopotliwym wydaje si¢ uznanie za decydujace
twierdzenia, iz im mniejsza warto§¢ wskaznika tym wyzsza aktywnos$¢ organéw gminy.

W uzupetnieniu koniecznej refleksji wymaga réwniez pierwsza z interpretacji.
Wysoka wartos¢ wskaznika okresla poziom bezpieczenstwa finansowego gminy. Warto$¢ ta
jest korzystna w przypadku oceny kondycji finansowej gminy. Niemniej jednak ocena
kondycji finansowej gminy nie jest przedmiotem analizy, a jest nim aktywnos¢. Wysoka
warto$§¢ wskaznika oznacza, iz gmina w duzym stopniu finansuje inwestycje z wilasnych
srodkéw, mniej natomiast ze zrodet zewngtrznych — co jest bezpieczne z punktu widzenia
finansow lokalnych. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, iz znaczna czg$¢ $rodkéw unijnych
funkcjonuje na zasadzie refundacji kosztéw, zatem koniecznym jest korzystanie z
zewnetrznych zrodet finansowych w celu realizacji inwestycji. Tak wigc, jezeli gmina
finansuje inwestycje ze swoich $rodkow oznacza to, ze nie dazy ona do maksymalnego
wykorzystania dostgpnych zrodet finansowych, a tym samym nie dazy do maksymalnego
rozwoju jednostki lokalne;.

Ze wzgledu na problemy interpretacyjne dotyczace wskaznika samofinansowania
uznano, ze zostanie on przedstawiony, ale nie bedzie uwzgledniany w koncowej ocenie
aktywno$ci gmin Sadecczyzny. Zatem w Tab.10 skatalogowano wszystkie jednostki

terytorialne objete badaniami.
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Tab.10
Wskaznik samofinansowania i dynamika zmian w tym zakresie (uktad alfabetyczny)

Lp. Gmina v::]lizlz!(rfiiéa Lp. Gmina Dynamika
1. | Chelmiec 1,34 1. | Chelmiec 1,13
2. | Grodek 0,96 2. | Grodek 1,09
3. | Grybéw — gmina 1,37 3. | Grybéw - gmina 1,40
4. | Grybow — miasto 0,85 4. | Grybow — miasto 0,44
5. | Kamionka Wielka 0,90 5. | Kamionka Wielka 0,76
6. | Korzenna 0,86 6. | Korzenna 0,70
7. | Krynica-Zdroj 0,95 7. | Krynica-Zdroj 1,13
8. | Labowa 0,53 8. | Labowa 1,33
9. | Lacko 0,72 9. | Lacko 0,89
10. | Lososina Dolna 1,16 10. | Lososina Dolna 1,09
11. | Muszyna 1,33 11. | Muszyna 1,39
12. | Nawojowa 1,02 12. | Nawojowa 0,75
13. | Nowy Sacz 0,77 13. | Nowy Sacz 0,83
14. | Piwniczna —Zdraj 1,11 14. | Piwniczna —Zdraj 0,82
15. | Podegrodzie 1,35 15. | Podegrodzie 0,42
16. | Rytro 1,48 16. | Rytro 0,30
17. | Stary Sacz 1,07 17. | Stary Sacz 0,98

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

9. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkow na

obstuge zadluzenia

Punktem wyjScia wskaznika jest relacja pomigdzy ponoszonymi na jednostke
samorzadu wydatkami majatkowymi a wielko$cia wydatkéw na obshuge zadluzenia. W tej
postaci jego interpretacja wskazuje, ze wyzsze wartosci stanowia podstawe bardziej
pozytywnej oceny aktywnosci danej jednostki terytorialne;.

Nietrudno jednak zauwazy¢, Ze ocena ta jest znieksztatcona stanem zadluzenia gminy,
tzw. wigksza aktywno$¢ inwestycyjna moze by¢ nastgpstwem niebezpiecznego poziomu
zadhluzenia. Biorac to pod uwage wyzej przedstawiong relacje zdecydowano si¢ skorygowac

wyrazeniem uwzgledniajacym poziom zadtuzenia wzgledem dopuszczalnych 15% (Tab.11).
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Tab.11
Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkow na obstuge zadtuzenia i
dynamika zmian w tym zakresie

Lp. Gmina v::]lizlz!(lfiiéa Lp. Gmina Dynamika*
.| Nawojowa 23,46 l. | Rytro 10,00

2 Kamionka Wielka 3,87 2 Podegrodzie 8,44

3. | Lososina Dolna 3,13 3. | Grybéw (miasto) 6,67

4. Krynica-Zdroj 3,04 4. | Kamionka Wielka 3,72

5 Stary Sacz 1,29 5. | Lososina Dolna 2,72

6. S/gi:lf:jcem 1,00 6. | Stary Sacz 2,43

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

* Wyjasnienie: w zestawieniu dotyczacym dynamiki w wyliczeniach pominig¢to gming Grybow i Nawojowa z
uwagi na wykonane przez te gminy wydatki na obstuge zadluzenia w wielkos$ci 0,00 zt w 2007 roku. Dla gminy
Grybow pomini¢to réwniez wyliczenia warto$ci wskaznika za 2008 rok gdyz wykryto, ze wydatki na obstuge
zadtuzenia wyniosty 0,00 zt.

10. Wskaznik zadluzenia (60%) oraz wskaznik obstugi dlugu (15%)

Opisane ponize] wskazniki nie zostalty w sposob bezposredni wykorzystane do
dokonania oceny gmin Sadecczyzny, lecz zostaty zaprezentowane w celach informacyjnych.
Wskazniki zadtuzenia wprowadzaja limity dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie wielko$ci zadluzenia (calkowitego) oraz wydatkow na obstuge dlugu
dopuszczalnych do ponoszenia w danym roku budzetowym. Wprowadzenie przez
ustawodawcg ograniczen ilosciowych w zakresie samorzadowej polityki zadtuzania miato na
celu przede wszystkim okreslenie ,bezpiecznego” dla wszystkich jednostek (bez
dokonywania jakichkolwiek kategoryzacji w tej grupie) poziomu zadluzenia. Poziom ten
ustawowo okres$lony zostat jako 60% dochodow jednostki samorzadu. Ze wzgledu na fakt, iz
wskaznik ten nie zostal wykorzystany do oceny jednostek, a zaprezentowany jedynie w celach
informacyjnych, zrezygnowano z pozycjonowania i w Tab.12 zaprezentowane zostaly

wielkosci opisujace poziom zadtuzenia wszystkich jednostek (w porzadku alfabetycznym).
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Tab.12

Wskaznik zadluzenia
Lp. Gmina Wiel!m.éé Lp. Gmina Dynamika
wskaznika
I | Chelmiec 0,19 .| Chelmiec 0,73
> S/li;)l(lilf:icem 011 > S/li)()l(lilfil:j cem 1,08
3. | Grybéw 0,00 3. | Grybéw -
4. | Grybéw (miasto) 0,23 4. | Grybéw (miasto) 0,85
5. | Kamionka Wielka 0,06 5. | Kamionka Wielka 1,65
6. | Korzenna 0,08 6. | Korzenna 1,27
7. | Krynica-Zdroj 0,12 7. | Krynica-Zdroj 0,87
8. | Labowa 0,42 8. | Labowa 0,90
9. | Lacko 0,31 9. | Lacko 1,18
10 | Lososina Dolna 0,00 10. | L.ososina Dolna -
11. Muszyna 0,27 11. Muszyna 1,10
12. Nawojowa 0,01 12. Nawojowa -
13. | Nowy Sacz 0,19 13. | Nowy Sacz 0,95
14. | Piwniczna Zdréj 0,06 14. | Piwniczna Zdréj 0,46
15. | podegrodzie 0,04 15. | pPodegrodzie 0,55
16. | Rytro 0,21 16. | Rytro 0,74
17. Stary Sacz 0,06 17. Stary Sacz 0,66

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach
- oznacza brak mozliwo$ci wyznaczenia dynamiki z przyczyn podanych pod Tab.11

Réwnoczesnie ustawodawca okreslit maksymalna wielkos¢ srodkéw, ktore w danym
roku moga zosta¢ przeznaczone na splate rat kredytow i pozyczek, wykup papierow
warto$ciowych, odsetki od kredytow i pozyczek, jak rowniez splatg kwot wynikajacych z
udzielonych porgczen 1 gwarancji. Wielko§¢ ta ustalona zostala poprzez stopniowe
zwigkszanie dopuszczalnego poziomu, ktory w latach 1991-1992 wynosita 5%, w roku 1993
— 10%, a od roku 1994 ksztaltuje si¢ na poziomie 15% planowanych dochodoéw budzetowych
jednostki samorzadu. Ksztattowanie si¢ tego wskaznika w przypadku gmin Sadecczyzny

prezentuje Tab.13.
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Tab.13

Wskaznik obstugi dlugu
Lp. Gmina V:Zliglz!(r:)iiéa Lp. Gmina Dynamika
12| Chetmiec 0,03 L. | Chetmiec 1,33
11 Grédek. 0,03 2. Grédek- 1.41
n/Dunajcem n/Dunajcem
L. | Grybéw 0,00 3. | Grybow -
I5. | Grybéw (miasto) 0,08 4. | Grybéw (miasto) 0,81
3. | Kamionka Wielka 0,01 5. | Kamionka Wielka 0,35
6. | Korzenna 0,02 6. | Korzenna 0,92
10 Krynica-Zdroj 0,03 7. Krynica-Zdroj 1,59
5 | Labowa 0,01 8. | Labowa 1,19
16. | packo 0,09 9. | Lacko 1,09
4 | Lososina Dolna 0,01 10. | Lososina Dolna 0,41
17. Muszyna 0,12 1. Muszyna 0,56
2 Nawojowa 0,00 12. Nawojowa -
14. Nowy Sacz 0,07 13. Nowy Sacz 1,17
8 | Piwniczna Zdroj 0,03 14. | Piwniczna Zdréj 0,54
9 | Podegrodzie 0,03 I5. | podegrodzie 0,57
13. | Rytro 0,06 16. | Rytro 0,63
7. Stary Sacz 0,03 17. Stary Sacz 0,66

zrddlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach
- oznacza brak mozliwos$ci wyznaczenia dynamiki z przyczyn podanych pod Tab.11

Warto zauwazy¢, iz dopoki wielko$¢ zadhuzenia, jak i wydatkéw na obshuge dtugu nie
przekracza dopuszczalnego prawem poziomu, niemozliwym jest dokonanie oceny badanych
jednostek w kategoriach ,,lepsze” 1 gorsze”. Oczywiscie w sytuacji zblizania si¢ omawianych
relacji do poziomu ,granicznego” nalezy podja¢ okre$lone dzialania wpisujace si¢ w
prowadzona przez jednostk¢ bezpieczna polityke zadluzenia, jednakze nawet wysokie
wskazniki, mogace wskazywa¢ na konieczno$¢ ograniczenia w kolejnych latach dziatan w
obszarze zaciagania zobowiazan, nie moga by¢ podstawa negatywnej oceny gminy na tle
innych jednostek.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, iz mozliwym jest wykorzystanie — o charakterze
poréwnawczym — wskaznika obstugi zadluzenia i zestawienie go z opisanym ponizej

indywidualnym wskaznikiem zadtuzenia (w wersji zmodyfikowane;j).
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11. Indywidualny wskaznik zadluzenia (zmodyfikowany)

Nowa ustawa o finansach publicznych® wprowadzila istotne zmiany w obszarze
zarzadzania zobowigzaniami jednostek samorzadu terytorialnego. Dotychczasowe
rozwigzania — oparte o wskazniki ogolne obowiazujace wszystkie jednostki — stanowily, w
odniesieniu dla wielu jednostek, zwlaszcza posiadajacych znaczny potencjal rozwojowy,
istotne ograniczenie. Wielkos¢ — omodwionych wczesniej wskaznikow — w okre§lonych
sytuacjach zwiazanych ze wzrostem panstwowego diugu publicznego — zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — mogla podlega¢ ograniczeniu. W efekcie jednostki samorzadu,
ktérych dlug w odniesieniu do panstwowego dlugu publicznego stanowi zaledwie kilka
procent, mogly — w sposob ,,niezawiniony” — podlegac¢ restrykcyjnym dziataniom w znaczny
sposOb ograniczajacym prowadzenie przez nie samodzielnej polityki finansowej. Aby wigc
uniezalezni¢ polityke samorzadu w zakresie zaciagania zobowiazan od polityki zadtuzenia
prowadzonej przez panstwo, jak rowniez umozliwi¢ jednostkom posiadajacym wystarczajacy
potencjat na bezpieczne zaciaganie wigkszych niz dotychczas zobowiazan, aktualnie
obowiazujaca ustawa wprowadza indywidualne wskazniki zadluzenia. Rozwiazanie to
zacznie obowiazywaé od roku 2014, jednakze wydaje si¢ stlusznym przeanalizowanie (w
okrojonej formie) wysokosci tego wskaznika w odniesieniu do badanych gmin.

Indywidualny wskaznik zadluzenia bedzie okreslany dla kazdej jednostki z osobna z
wykorzystaniem danych pochodzacych z trzech lat poprzedzajacych dany rok budzetowy a
dotyczacych takich kategorii budzetowych jak dochody biezace, dochody ze sprzedazy
majatku, wydatki biezace i dochody ogétem. W danym roku budzetowym organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego nie bgdzie mogt uchwali¢ budzetu jezeli relacja pomigdzy
wielkoscia zaplanowanych na ten rok wydatkow na obstluge dtugu a dochodami ogdtem
bedzie wigksza niz $rednia arytmetyczna (z trzech wczesniejszych lat) relacji dochodéw
biezacych powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku i pomniejszonych o wydatki
biezace do dochodow ogdtem.

Ze wzgledu na ograniczony zakres danych (lata 2007-2008) pochodzacych z badanych
gmin — wykorzystano zmodyfikowany wskaznik zadluzenia. Wskaznik ten okresla
bezpieczny poziom zadtuzenia dla kazdej jednostki wykorzystujac jednakze wielkosci tylko i

wylacznie z roku 2007 (a nie — jak to bedzie w przysziosci stosowane — z trzech lat

? Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, Dz.U. 2009, nr 157, poz. 1240
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poprzedzajacych). Uzyskana warto$¢ poréwnano dla kazdej jednostki z obowiazujacym na

dzien dzisiejszym wskaznikiem obstugi dtugu (15%).

Tab.14
Aktualny wskaznik obstugi dlugu a zmodyfikowany indywidualny wskaznik zadtuzenia
Lp. Gmina WL m(vis?;vlggllll?ll(ny
obshugi dlugu ..
zadluzenia
L. | Chelmiec 0,03 0,17
2. | Grodek 0,03 0,14
n/Dunajcem
3. | Grybow 0,00 0,12
Grybow (miasto) 0,08 0,07
5 | Kamionka
Wielka 0,01 0,12
6. | Korzenna 0,02 0,13
7. | Krynica-Zdroj 0,03 0,16
8 ELabowa 0,01 0,13
9. | Lacko 0,09 0,12
10. | Lososina Dolna 0,01 0,11
11. Muszyna 0,12 0,16
12. | Nawojowa 0,00 0,11
13. | Nowy Sgcz 0,07 0,08
14. | Piwniczna Zdréj 0,03 0,08
15. | podegrodzie 0,03 0,12
16. | Rytro 0,06 0,17
17. | Stary Sacz 0,03 0,20

zrédlo: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

Prezentacja tych wskaznikbw ma jedynie charakter informacyjny i1 nie jest
wykorzystywane w wprowadzonej ocenie. Trzeba bowiem pamigtaé, iz konstrukcja
wskaznika ulegla modyfikacji i nie uwzgledniata — ze wzgledu na ograniczenia pozyskiwania
danych tylko i1 wylacznie za dwa kolejne lata (2007, 2008) — trzech wcze$niejszych lat, co w
rzeczywisto§ci moze w istotny sposob wpltywaé na docelowa warto§¢ wskaznika

zaproponowanego w nowej ustawie o finansach publicznych.
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12. Ksztaltowanie si¢ wybranych wskaznikow w gminach Sadecczyzny w latach

2007-2008

Tab.15 prezentuje zmiany poszczegdlnych wskaznikow na przestrzeni lat 2007-2008
dla wszystkich badanych gmin Sadecczyzny informujac jednakze tylko o tym, czy dany
wskaznik w badanym okresie podlegat wzrostowi, spadkowi, czy tez utrzymywal si¢ na

niezmienionym poziomie.

;?rtl)i;rfy wybranych wskaznikéw dla gmin Sadecczyzny w latach 2007-2008
Dynamika Liczba
korzystnych
Wskaznik 1 12 131451678 9 | 10 zmian
Chelmiec 1 lr lr lr lr lr 1 3
Groédek 11 11111 4
Grybéw - g . | il ] 2
Grybow - m 10
Kamionka W. lv 9
Korzenna | (|| 8
Krynica-Zdréj 1 1 1 7
Eabowa 11 11 (| ! 4
Lacko 1 ® lv lv 1 1 4
Y.ososina D. ® * 8
Muszyna . 111111 4
Nawojowa | B 1|1 6
Nowy Sacz 1111 L | ! 5
Piwniczna -Z. 11 . L ] S
Podegrodzie (| 9
Rytro ® 9
Stary Sacz 1 9
7 131101611139 | 9 9 9

Lieba| § [s]als |1 [alalel[6] 67
Zmian [ 2 -2 -12|-12]|- 2

B - - - - - - -2 - -
Legenda
Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych 1
Nadwyzka operacyjna per capita
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Udziat dochodow wiasnych w dochodach ogétem

Dochody wtasne per capita

Udzial wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem

Wydatki majatkowe per capita

Srodki unijne per capita

Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do
wydatkow na obstuge zadluzenia

Wskaznik zadtuzenia
Wskaznik obstugi zadtuzenia 10

o] @ NN |[Nn|A~]|W

Zmiana korzystna

Zmiana niekorzystna 1
Brak zmiany °

Zmiana nieokreslona B
zrodto: opracowanie na podstawie danych uzyskanych w gminach

IV.Uogolniona ocena aktywnosci

W ocenie aktywno$ci Sadeckich samorzadéw wykorzystano ostatecznie nastepujacy

zestaw wskaznikow szczegotowych:

1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych
Nadwyzka operacyjna per capita

Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem
Dochody wtasne per capita

Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogotem
Wydatki majatkowe per capita

Srodki unijne per capita

© N kWD

Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge

zadluzenia

Pod uwage brane byly rowniez wskazniki dynamiki powyzszych cech?, bedace
przyréwnaniem wartosci otrzymanych dla 2008 roku z wartosciami roku 2007. Poprawa

wskaznika traktowana moze by¢ bowiem jako osiagnigcie samorzadu w rozwazanym roku.

* Dynamiki nie mozna byto wyliczy¢ dla wskaznikéw nr 7.
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Wychodzac z potrzeby maksymalnej klarownos$ci otrzymywanych wynikéw
wskazniki uogélnione zdecydowano wyznaczaé w oparciu o najprostsza metodyke. Oceny
uogodlniajace aktywno$¢ samorzadéw wyznaczano zatem jako sumy rang zajmowanych przez
poszczegdlne gminy w odniesieniu do kolejno rozwazanych wskaznikow szczegdtowych.
Wyjatek stanowi modul dotyczacy dynamiki, w przypadku ktéorego sume¢ punktow
korygowano wskaznikiem 4/7, tak aby kazdy modul mial t¢ sama sil¢ wptywu na ostateczne
ustalenia.

Zdecydowano dokona¢ dwustopniowego uogdlnienia. W ramach wymienionych wyzej
cech latwo dostrzec dwie podgrupy, z ktorych jedna dotyczy wskaznikow dochodowych
(cechy nr 1-4) a druga wskaznikow inwestycji (cechy nr 5-8). Jest rOwniez trzecia grupa
obejmujaca wskazniki dynamiki odnoszace si¢ do cech nr: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 (w sumie 7
oddzielnych wskaznikéw). W ten sposodb powstaty trzy moduly czeSciowo zagregowanych
ocen. Sa one prezentowane w Tab.16.

W $wietle przedstawionego sposobu wyliczen, warto zauwazy¢, ze maksymalna

warto$¢ wskaznika w ramach kazdego modulu wynosi 68 (17 punktéw x 4 wskazniki

szczegdlowe).
Tab. 16
Oceny czastkowe 3 modutéw wskaznikow
Genero Aktyw-
. wanie . nos¢ . Dyna-
Lp. Gmina docho- Lp. | Gmina e Lp. Gmina mika
dow cyjna
Krynica- . =c .
1. Zdréj 63 1. | Krynica-Zdroj 58 1. |Podegrodzie 65
2. | Muszyna 58 2. | Nawojowa 56 2. Grybow 59
(miasto)
3. | Rytro 54 3. | Stary Sacz 55 3. |Rytro 50
4. | Stary Sacz 52 4. | Grédek 51 4. | Stary Sacz 46
. Kamionka Lososina
5. | Podegrodzie 45 5. Wielka 48 5. Dolna 45
6. | Chelmiec 43 Lacko Kafmlonka
Wielka
6 47 6 . 41
q Krynica-
Lososina Dolna =c
Zdroj
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Graficzna ilustracja komponentow oceny.

Generowanie dochodéw

Dynamika = Aktywnosé inwestycyjna

—e— Krynica-Zdr6j —a— Stary Sacz Podegrodzie —m— Grybéw - m —m—tososina D. —e— Kamionka W.

Tab.17 ujmuje ostateczne oceny aktywnosci samorzaddéw. Sa one prosta agregacja

ocen w ramach trzech moduléw wskaznikow.

Tab. 17
Wskazniki uogo6lnionej oceny aktywnosci samorzadow
OCENA
Lp. GMINA KONCOWA
1. KRYNICA-ZDROJ 162
2. STARY SACZ 153
3. PODEGRODZIE 137
4. L.OSOSINA DOLNA 128
5. GRYBOW (miasto) 126
RYTRO
6. 123
KAMIONKA WIELKA
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